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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika v pravnej veci ucastnikov konania - manzelov E.. S. P,,
nar. XX.X.XXXX, bytom F., B. C. XX, t. €. bytom E., R. XXX/X, zastipeného JUDr. Romanom Jurikom,
advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Novych Zadmkoch, M. Flengera 4 a H.. I. P. J., H.., nar.
XXX XXXX, bytom F., B. C. XX, o navrhu manzela na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
rodiCov na €as po rozvode k maloletym detom P.: E. S., nar. XX. XX.XXXX a J. I., nar. X.X.XXXX, bytom u
matky, zastupenym Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym
opatrovnikom, o odvolani navrhovatela (otca) proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 12. novembra
2020 ¢. k. 13P/347/2018-450, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o vyzivhom pre maloleté deti na ¢as
po rozvode a vyroku o nahrade trov konania zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (Okresny sud Nitra) rozsudkom zo dia 12.11.2020 ¢&. k. 13P/347/2018-450 pri
pravnom posudeni podla § 18, § 22 ods. 1, § 23 ods. 1 az 3, § 24 ods. 1, 2, § 37 ods. 2 pism. d/,
§620ds.1,2,4a5,§750ds. 1, § 76 ods. 1 Zak. o rodine, § 100 zak. €. 161/2005 Z. z., Civilny
mimosporovy poriadok (dalej iba ,,CMP*“) a § 14 ods. 1 zak. &. 305/2005 Z. z., o socidlnopravnej ochrane
deti a socialnej kuratele rozviedol manzelstvo E., nar. XX X XXXX a H.. I. J. P. H.., nar. X XX XXXX,
uzavreté dria XX. X.XXXX v Topol€iankach, zapisané v knihe manZzelstiev Matricného uradu Topol&ianky,
vo zvazku R., roénik XXXX, strana XXX, pod por. €. XX, rozviedol.

2. Na ¢as po rozvode manzelstva sud obidve maloleté deti P. a to E. S., nar. XX. XX XXXX a J. |,
nar. X.X.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze obaja rodi¢ia budu svoje maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok.

3. Otca sud zaviazal prispievat na vyzivu maloletej E. S. P. sumou 200 eur mesacne a na vyzivu maloletej
J. I. P. sumou 200 eur mesacne, ktoré vyZivné je otec povinny platit’ vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

4. Sud styk otca s maloletymi detmi P. neupravil.

5. Sud uloZil maloletym detom P. (E. S., nar. XX. XX.XXXX a J. I, nar. X.X.XXXX) a zarover aj ich rodi¢om
povinnost’ podrobit sa socialnemu poradenstvu prostrednictvom Centra pre deti a rodiny Kolifiany,
pracovisko Nitra, ktoré sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny Kolifiany, pracovisko Nitra vzdy
v 1. den kalendarneho mesiaca o 8.00 hod. a vzdy v 15. def kalendarneho mesiaca o 14.00 hod., s



den. Vychovné opatrenie bude trvat po dobu jedného roka odo dia pravoplatnosti rozhodnutia v &asti
uloZenia vychovného opatrenia.

6. Matke maloletych deti bola uloZena povinnost v stanoveny €as zabezpedit u¢ast’ maloletych deti na
vychovnom opatreni podla pokynov Centra pre deti a rodiny Kolifiany, pracovisko Nitra. Obaja rodicia
su povinni dostavit' sa v stanoveny &as a realizovat’ vychovné opatrenie v zmysle pokynov Centra pre
deti a rodiny Kolifiany, pracovisko Nitra.

7. O nahrade trov prvoindtanéného konania bolo rozhodnuté siudom podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

8. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, sud prvej indtancie v suvislosti s navrhom manzela
(otca) skonStatoval splnenie zadkonnych predpokladov pre rozvod manzelstva manzelov P., pretoze
neexistuje perspektiva obnovenia vzajomnych citovych vazieb a ani obnovenia manzelského spoluZitia.
Manzelstvo si nemé6ze plnit' svoj spoloCensky Uc&el, pretoZze manzelia neZiju v spolo¢nej domacnosti,
spolu nehospodaria a ani sa intimne nestykaju. S prihliadnutim na tieto hlavné dévody sud podla § 23
ods. 1 Zak. o rodine manzelstvo ucastnikov konania rozviedol.

9. S poukazom na ust. § 24 Zak. o rodine sud zrealizoval aj ipravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k obidvom mal. detom P.. Obidvaja rodicia za aktualneho stavu suhlasili so zverenim obidvoch mal. deti
P. do osobnej starostlivosti matky, ktora od rozchodu manzelov zabezpec&uje starostlivost' o tieto deti.
Obidve maloleté deti chcu aj nadalej zostat v starostlivosti matky.

10. Styk otca s maloletymi detmi sud neupravil a nevzhliadol ani dévod k tomu, aby bol styk otca s jeho
mal. dcérami zakazany (v konani vedenom na OS Nitra pod sp. zn. 24P/347/2018 matka styk mal. deti
P. s otcom Ziadala zakazat). Vykonanym dokazovanim bolo zistené narudenie vztahov v rodine tychto
mal. deti, hlavne ide o naruSeny vztah otca s jeho mal. dcérami, v su€asnosti neumozriujuci realizaciu
ich vzdjomnych kontaktov bez odbornej pomoci. Maloleté deti v su€asnosti kontakt s otcom odmietaju.
Vynutenim styku, ktory v su€asnosti mal. deti Uplne odmietaju, by mohlo dbjst’ k upinému odcudzeniu
medzi maloletymi detmi a ich otcom. Vzhladom k uvedenému sud preto na &as po rozvode manzelstva
neupravil styk otca s mal. detmi. P., pretoze sudna Uprava styku bez predchadzajucej odbornej pomoci
a poradenstva nie je aktualne v sulade so zaujmami mal. deti.

11. Sud vsak nariadil vychovné opatrenie, ktorym s poukazom na odporucanie kolizneho opatrovnika
ulozil povinnost obom maloletym detom a aj ich rodiom podrobit sa socidlnemu poradenstvu v
Centre pre deti a rodiny Kolifiany, pracovisko Nitra. Ciefom takto nariadeného vychovného opatrenia
je naudit’ rodiov maloletych deti konstruktivhe komunikovat medzi sebou v zdujme ich maloletych
deti napriek stavu, v akom sa ich vztah a vzajomna komunikacia nachadza. Dalej bude cielom naugit
rodiCov pracovat so svojimi emdciami vo vztahu k druhému rodiCovi tak, aby tymito eméciami nebolo
zatazené dieta a takisto aj naucit sa komunikovat s druhym rodi€om nekonfliktnym spésobom a ziskavat
objektivnejsi nahlad na problematiku ich porozvodového vztahu. Tiez bude ulohou daného vychovného
opatrenia nasmerovat matku maloletych deti déslednym poradenskym procesom na taku sucinnost,
ktora bude zarukou bezproblémovych kontaktov otca s jeho maloletymi detmi do buducnosti. V pripade
otca je ciefom upozornit ho a odburat’ u neho vychovné metddy popisované znalcom PhDr. Mathé ako
~opartanské®, prisne vychovné postupy a jeho pripadné reakcie na neuposlichnutia, ktoré deti vnimali
citlivo a mohli aj vzhladom k napéatej vyhrotenej situacii v rodine mat negativny vplyv na vyvoj ich vztahu
za aktivneho prispenia ich matky, ktora spravanie otca maloletych deti povazuje za zavadné.

12. KedZe v konani o zakaz styku otca s maloletymi detmi P. neboli zistené Ziadne dévody pre vyslovenie
zdkazu styku otcovi, sud prvej inStancie skonstatoval, Ze ani na ¢as po rozvode manzelstva rodi¢ov
nie je dany dévod k tak zdvaznému zdsahu do prav dietata na styk s rodi¢om ako aj do prav rodi¢a
na styk so svojim dietatom. Znaleckym dokazovanim, & uz v trestnom konani, resp. v civiinom konani
vedenom pod sp. zn. 7C/148/2018 nebola preukdzana taka intenzita spravania sa manzela (otca) vo i
manzelke (matke) maloletych deti, ktora by bola tak vyrazna a neprimerana, Ze by sama o sebe mohla
spobsobit tie problémy ako popisuje manzelka (matka). Pokial spravanie sa manzela k manzelke podla
odbornych posudkov nemohlo mat’ za nasledok stav, ktory manZelka popisuje, je nepravdepodobné, Ze
spravanie sa manzela pred rozchodom manzelov mohlo zasiahnut maloleté deti spésobom, Ze by ich
mozné kontakty s vlastnym otcom mohlo spdsobit’ a aj ohrozit' dal$i zdravy duSevny vyvoj maloletych



deti a zaroven sa mohlo prejavit poruchami spravania sa maloletych deti, priCom pre tieto dévody by
sud musel pristupit’ k zakazu styku s jeho dvoma maloletymi dcérami. U otca znaleckym dokazovanim
nebola preukazana ziadna sexualna deviacia.

13. Na €as po rozvode sud zaviazal otca prispievat’ na vyZivu kazdej zo svojich dvoch maloletych dcér
sumou 200 eur mesacne, pricom pri ur€ovani vysky vyzivného prihliadol na moznosti, schopnosti a
majetkové pomery otca a na druhej strane na vek a odévodnené potreby oboch maloletych dcér. Takto
uréenu vysku vyzivného nasledne prvoindtanény sud povazoval za primeranu na krytie nielen zakladnych
potrieb, ale aj ostatnych potrieb sluziacich k celkovému zdravému dusSevnému a telesnému rozvoju
oboch maloletych deti. Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej Urovni
vlastnych rodicov.

14.V pripade otca sud vychadzal z jeho netto mesaéného prijmu 2.500 eur, ktorého vySka mu umozhiuje
prispievat’ na vyZivu maloletych dcér stanovenym vyZivhym bez toho, Ze by bola ohrozena jeho Zivotna
uroven, akceptujuc pritom odévodnené mesacné naklady a vydavky otca. Mesalné vydavky otca
spojené so zabezpe€enim jeho byvania povazoval sud za oddvodnené, s prihliadnutim na ne pri
stanovovani vysky vyzivného. Na vydavky oboch rodi€ov spoc€ivajuce v plneni si ich zavazkov a dlhov
z uverovych vztahov a zmluv o p6zi¢kach sud neprihliadol, povazujuc tieto vydavky za neddvodné a
nemajuce vplyv na moznosti a schopnosti rodi¢a prispievat na vyzivu svojho dietata (§ 62 ods. 5 veta
druha Zak. o rodine). Sud v suvislosti so stanovenim vysky vyZivného na hore menované maloleté deti
P. v pripade otca zohladnil dalie dve jeho vyZivovacie povinnosti k synovi B. P., nar. XX.XX.XXXX a I.
P., nar. XX X.XXXX, ktori obidvaja dennou formou Studia navstevuju vysoké Skoly (bohoslovecka fakulta
a lekarska fakulta, obidve v Bratislave), ktoré otec na obidvoch synov plati v sume spolu 348,50 eura
mesacne.

15. V pripade matky sud vychadzal z brutto prijmu 520 eur mesacne, ktory tato pobera na zaklade
pracovnej zmluvy uzatvorenej s Centrom vzdelavania a pomoci, n.o., uzatvorenej matkou maloletych
deti dfia 31.5.2019 na funkciu opatrovatelky deti, s nastupom do prace od 1.6.2019. Podla vyjadrenia
matky v dobe od 12/2019 do 3/2020 bol jej mesaény prijem 450 eur ratajuc do tejto sumy vyzivné a
rodinné pridavky cca 260 eur. Matka maloletych deti ma uzavretu aj pracovnu zmluvu zo dfia 31.5.2019
pricom od 1.6.2019 je vo funkcii riaditelky u zamestnavatela Centrum vzdelavania a pomoci, n.o., s tym,
Ze pracovny pomer ma uzavrety na dobu neurcit s mzdovym dojednanim 855 eur brutto mesacne. Od
3/2020 do 6/2020 matka z dévodu pandémie Covid-19 nema Ziaden prijem, priCom priatelia jej dvoch
uz plnoletych dcér prispievaju 300 eur mesacne. Takisto aj plnoleté dcéry prispievaju matke sumou 600
eur mesacne. Voci matke maloletych deti je vedené trestné stihanie na OR PZ Liptovsky Mikula$ pre
podozrenie zo spachania pokracujuceho zloginu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra zo dfia 4.11.2019 sp. zn. 3T/76/2019 bola matka uznana zo spachania
tr. &inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zdkona, pric¢om poSkodenej osobe mala spbsobit’ Skodu vo
vyske 20.000 eur. V tomto konani bolo trestné stihanie zastavené, pretoZze matka sumu 20.000 eur
poskodenému uhradila. Prokurator vo&i schvalenému sidnemu zmieru OS Nitra pod sp. zn. 3T/76/2019
zo dia 24.6.2020 podal odvolanie.

16. Pokial ide o maloleté deti, star8ia E. S. navstevuje 6. ro€nik a mladSia J. I. 5. ro¢nik zakladnej Skoly.
Vydavky na tieto deti m& matka primerané k ich veku. Platené kruzky ani iné platené mimoskolské aktivity
neboli v konani preukazané. Obidve deti su v evidencii pedopsychiatra MUDr. Vavrova. Maloleta J. .
je od roku 2014 sledovana kvoli separacnej uzkostnej poruche (no&né pomocovanie a zajakavanie sa)
a od r. 2018 sledovana pre neurotické prejavy (bolesti hlavy, brucha, odmietanie Skoly a stretavania sa
s otcom). Po odchode otca zo spolo&nej domacnosti sa dieta skludnilo. Kolizny opatrovnik naposledy
maloleté deti P. vypocul v domacom prostredi diia 26.2.2020, pricom tieto uviedli, Ze sa nechcu s otcom
stretavat.

17. Matka v konani nepreukazala, Ze by mala zvy$ené vydavky na zdravotnu starostlivost o maloleté deti,
ich 8portové zaujmy, pripadne na iné platené mimoskolské aktivity. Preto sidom stanovenym vyzivnym
od otca a vyzivnym zo strany matky, pridavkami na dve maloleté deti poberané matkou, budu potreby
maloletych deti P. plne zabezpecené.

18. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o vyske vyZivného pre hore menované maloleté deti P. podal
v€as odvolanie otec. Navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti



zrusil a vec vrétil v tejto Casti prvoinStanénému sudu na dalSie konanie. Poukazal na danost’ odvolacich
dovodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ CSP.

19. Skutkové zistenia sudu o prijmovych a majetkovych pomeroch rodi¢ov povaZuje za nedostatoéné.
V tejto suvislosti sa sud obmedzil iba na zistenie priemerného mesacéného prijmu vo vyske 2.500 eur
na strane otca. Vébec vSak neskumal prijmové pomery na strane matky, ktora sa snazila o dokazanie
absurdne nizkych prijmov. Uvedené jej sice sud neuveril, av3ak nijako neoveroval dalSie mozné a vysoko
pravdepodobné prijmy matky ako zakladatelky, konatelky, spolo¢ni¢ky alebo likvidatorky viacerych
pravnickych os6b. Napr. spolo&nost SCHOL ALUDUS, s.r.0., ktorej jedinou spolo¢ni¢kou a konatelkou je
matka, vykazala za rok 2018 trzby vo vyske cca 47.000 eur. Bez ohfadu na viaceré dovodné podozrenie
z pachania vaznej majetkovej kriminality matkou, na ktoru je potrebné hladiet ako na nevinnu, je
pravdepodobné, Ze matka si dokaze zabezpedit' slusnu Zivotnu Uroven aj napriek exekuciam.

20. Pokial ide o prijmy otca, tieto je mozné hodnotit vzhfadom na slovenské pomery ako nadStandardné.
Tieto su v8ak vazne ohrozené, pricom ich ohrozenie spociva v podvodoch a Uverovych podvodoch
matky. Aktualne je otec v oCakavani doru€enia prvého upovedomenia o zacati exekucie. Ak takéto
upovedomenie o zacati exekucie pride, jeho prijem v &istom rapidne klesne. Nasledne uz nebude moct
platit’ vyzivné spolu 400 eur na obidve dcéry.

21. Sud teda nedostatocnym sp6sobom preskumal prijmové a majetkové pomery oboch rodi¢ov, a to tak
v Case jeho rozhodnutia, ako aj z hladiska predpokladov ich buduceho vyvoja. Vébec sa sud nezaoberal
moznost'ou vytvarania uspor z vyzivného, ¢o by bolo dévodné s ohladom na spbésob hospodarenia
matky, &i uz s vlastnym alebo majetkom jej pravnickych oséb. Na takto nespravne zisteny skutkovy
stav logicky ani nemohol aplikovat prislusnu pravnu normu. Z Nespravnych skutkovych zisteni zakonite
vyplyva aj nespravne pravne posudenie. Sud by mal zistovat realne prijmy matky, jej realny majetok a
mal by tieZ brat’ na zretel istotu radikalneho zniZenia prijmov otca v kratkom &ase.

22. Matka sa k podanému odvolaniu otca pisomne nevyjadrila.

23. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie
Okresného sudu Nitra zo dna 12.11.2020 je v prospech zaujmu maloletych deti, boli zohfadnené
nielen prijmy otca, ale aj jeho dalSie vyZivovacie povinnosti a to s ohfadom na zachovanie rovnake;j
Zivotnej urovne maloletych deti a ich otca. Preto navrhuje odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok
Okresného sudu Nitra potvrdil.

24. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,,CSP*) po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané opravnenym subjektom a v zakonnej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal
rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu podaného odvolania zo strany otca, zvoliac pritom procesny
postup podla § 65 a § 66 CMP. Nasledne odvolaci sud prejednal predmetné odvolanie bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze podané odvolanie otca
je v Casti nim uplatnenych odvolacich dévodov opodstatnené. Vzhfadom k uvedenému odvolaci sud o
podanom odvolani rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

25. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerus$it konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.



26. V danom pripade sud prvej indtancie v suvislosti s rozhodovanim o napadnutom vyroku ohladne
vysky vyzivného na maloleté deti P. na as po rozvode manzelstva ich rodi€ov svoje rozhodnutie o
opodstatnenosti vyZivného v sume 200 eur pre kazdé maloleté dieta nedostatoéne odévodnil a zaroven
v tejto Casti aj nedostatone zistil skutkovy stav, ¢o sa prejavilo v tom, Ze zaujaty pravny zaver tohto
sudu o primeranosti uréeného vyzivného je pred€asny, nemajuci oporu vo vykonanom dokazovani.
Vzhladom k uvedenému, odvolaci sud vo vztahu k napadnutému vyroku aplikoval procesny postup v
zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP, ktory sa prejavil v zruSeni napadnutého
vyroku o vyzivnom pre maloleté deti P. na €as po rozvode spolu so suvisiacim vyrokom o nahrade
trov konania, s naslednym vratenim veci prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie
v rozsahu zruSenia. Nedostatok odovodnenia sudneho rozhodnutia je potrebné vnimat ako poruSenie
prava uc€astnika na spravodlivy proces.

27. V dalsom konani sud prvej inStancie v suvislosti so zistovanim rozsahu zarobkovych schopnosti a
majetkovych pomerov matky v komplexnej rovine vyhodnoti jej podnikatel'ské aktivity, t. j. zisti, v ktorych
spolognostiach a v akych funkciach je tato €inna, €i tieto spoloénosti su ,Zivé“, t. j. &i vyvijaju svoju €innost
v zmysle zapisov do prislusnych registrov a aké dosahuju vysledky vo svojej €innosti za inkriminované
obdobie a kto je kompetentny s nimi nakladat. Takisto sa zameria aj na zistenie toho, & matka ako
riaditelka Centra vzdelavania a pomoci, n.o., mala od 1.6.2019 vyplacanu brutto mzdu 855 eur mesacne
a dokedy, a &i od toho istého datumu, t. j. od 1.6.2019 subezZne poberala aj mzdu opatrovatelky v sume
520 eur brutto mesacne, a ak ano, za aké obdobie. V tomto smere nech je matka vyzvana na predloZenie
relevantnych listinnych dékazov a nech je aj ako u€astni¢ka konania vypocuta. Takisto nech sa podrobne
vyjadri k zdrojom jej finan&nych prijmov v €ase po rozvode manzelstva az po sucasnost.

28. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vztahujuceho sa na dvoch plnoletych synov E.. S. P. a to
B. P., nar. XX XX.XXXX a I. P., nar. XX.X.XXXX nie je mozné zistit kedy a v akej vySke bolo otcovi
upravované naposledy vyzivné na kazdého z tychto synov, €i vyZivovacia povinnost' otca na tieto deti
este trva, resp. kedy a akym rozhodnutim bola zrusena.

29. Az po komplexnom zisteni rozsahu zarobkovych schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov u
obidvoch rodiov otca a najma matky maloletych deti méze sud opatovne rozhodnut o vyske vyzivného
na maloleté deti P. na ¢as po rozvode, ktord bude kopirovat vek a odévodnené potreby tychto deti
a na druhej strane prave komplexne zistené majetkové pomery u obidvoch rodi¢ov. V pripade matky
je potrebné v suvislosti s urovanim vy3ky vyZivného kalkulovat’ aj s mierou jej osobnej starostlivosti
o deti, ktord vzhlfadom na vek deti v danom pripade predstavuje 1/3-inu zo sudom uréenej vysky
vyzivného tomuto rodic¢ovi. Na margo argumentacie otca prezentovanej v jeho odvolani v tom smere,
Ze v blizkej buducnosti je mozné o€akavat znizenie jeho netto prijmu, resp. exekuciu vedenu na jeho
prijem, odvolaci sud poznamenava, Ze pre rozsudok, ¢o plati aj pre rozsudok vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti, resp. rozsudok o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na Cas
po rozvode je v zmysle § 217 ods. 1 veta prva CSP rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozsudku, t. j.
sucasny stav a nie stav, ktory ma nastat az v buducnosti.

30. V kontexte uvedenych dévodov odvolaci sud podané odvolanie otca vyhodnotil za z Casti
odbévodnené, s rozhodnutim o flom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Zvolenim
toho istého procesného postupu ako vo veci samej, odvolaci sud zrusil aj vyrok o nahrade trov
prvoindtanéného konania, ako vyrok suvisiaci s vyrokom vo veci samej. Zaverom odvolaci sud
poznamenava, Ze sud prvej inStancie v zahlavi napadnutého rozsudku uviedol nespravny datum
narodenia otca maloletych deti, ktory nie je 19.8.1968, ale 19.8.1967, a uviedol tieZ nespravny datum
narodenia matky mal. deti, ktory nie je 7.10.1971, ale 6.10.1971, €o sud prvej inStancie napravi
procesnym postupom podla § 224 CSP.

31. Vo svojom novom rozhodnuti sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 52 CMP a § 396 ods. 3 CSP
rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

32. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



