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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a €lenov senatu
Mgr. Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anovéina v spore Zalobcu KRUK Ceska a Slovenska republika,
s.r.o., so sidlom Ceska republika, Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 954/7, zastupeného
Advokatskou kancelariou SMIDA advokatni kancelar s.r.o., organizaéna zlozka, so sidlom Poprad,
Namestie sv. Egidia 42/97, proti Zalovanému Y. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom F., M. XXXX/XX, o
zaplatenie 7.274,04 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Partizanske zo dna 22. septembra 2020, ¢. k. 3Csp/52/2020-105, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje a vec mu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
7 274,04€ s 5%-nym urokom z omes&kania roéne zo sumy 6 856,75€ od 10.02.2018 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
100%. V odévodneni uviedol, Ze zalobou doruenou Okresnému sudu Banska Bystrica sa Zalobca
domaha zaplatenia sumy 7.274,04 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Okresny sud Banska
Bystrica vo veci vydal v ramci upominacieho konania platobny rozkaz sp. zn. 22Up/385/2020 zo dha
10.03.2020. Proti platobnému rozkazu podal Zzalovany v zakonnej lehote vecne odévodneny odpor a po
vyjadreni suhlasu Zalobcu s pokraCovanim v konani bola vec postupena sudu prvej indtancie. Sud z
vykonaného dokazovania zistil, Ze pdvodny veritel ako veritel konajuci v ramci predmetu podnikatel'skej
¢innosti uzatvoril diia 09.02.2016 so Zalovanym ako dlznikom nekonajicim v ramci predmetu svojej
podnikatelskej innosti zmluvu o spotrebitelskom poistenom OTP expres uvere &. 0251 3016 16 RSU,
na zaklade ktorej poskytol pdvodny veritel Zalovanému Uver vo vySke 7.965 €, splatny v 96 mesaénych
splatkach vo vyske 118,97 €. Celkova Ciastka, ktord mal diznik zaplatit bola 11.420,77 €, v zmluve bola
uvedena RPMN za uver 9,98%, ro¢na urokova sadzba 7,80%, priemerna RPMN 10,08%. V ziadosti o
poskytnutie spotrebného Gveru je uvedené, Ze Zalovany je vlastnikom bytu, v &asti "Udaje o prijmoch
a vydajoch (zavazkoch)" je uvedené, Ze Zalovany zaraba 1.600 € mesacne. VysSka jeho zavazkov
(spotrebnych uverov) bola v Ease Ziadosti vo vyske 8.100 € s celkovou mesacnou splatkou 116,23 €.
Podpisom potvrdil, Ze vSetky Udaje su uvedené uplne a pravdivo. Ziadost je podpisana Zalovanym.
Cestnym vyhlasenim zo diia 22.01.2016 Zalovany vyhlasil, Ze jeho mesaény prijem je vo vyske 1.600 €
mesacne. Zaroven je uvedené, Ze v pripade zmeny uvedenych skuto¢nosti bude o tejto zmene veritela
neodkladne informovat. Cestné vyhlasenie je podpisané Zalovanym. Pévodny veritel listom zo dfia
16.01.2018 oznamil Zalovanému vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru. Oznamenie bolo Zalovanému
doru¢ené dna 30.01.2018. Pévodny veritel listom zo dfia 06.12.2018 Zalovanému oznamil postupenie
pohfadavky na Zalobcu. Dria 04.01.2019 bolo toto oznamenie doruCené Zalovanému. Pohladavka
bola postupena Zalobcovi na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dha 04.12.2018
medzi Zalobcom a pdvodnym veritelom. PredZalobnou vyzvou zo dnia 05.02.2020 vyzval Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalovaného na zaplatenie diznej sumy. Pravne vec sud



posudil podfa § 1 ods. 2, § 7 ods. 1, § 9 ods. 1, 2 pism. I), pism. k), § 11 ods. 1 pism. a), pism. b)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, § 52 ods. 1 az
ods. 4, § 53 ods. 1, § 53 ods. 9, § 565 Obcianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z.
(u€innom do 31.12.2018 - v Case postupenia pohladavky). Sud na zaklade vykonaného dokazovania a
po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna. Sud sa v prvom
rade zaoberal aktivnou legitimaciou Zalobcu a to z dévodu, Ze v pripade postupovania pohladavok z
bankovych subjektov na tretie osoby (nebankové subjekty) musia byt splnené osobitné podmienky podla
zdkona o bankach. Pévodny veritel vyzval vyzvou zo dia 07.12.2017 Zalovaného na uhradu diZznej
sumy. Vyzva bola Zzalovanému doru¢ena dna 12.12.2017. Sad mal za to, Zze sporové strany uzavreli
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, na zaklade ktorej povodny veritel poskytol Zalovanému
penazné prostriedky vo vySke 8.100 € a ten sa zaviazal uver splatit v 96 mesacnych splatkach vo vyske
118,97 €. Celkova C&iastka, ktord mal diznik zaplatit bola 11.420,77 €, v zmluve bola uvedena RPMN
za uver 9,98%, ro¢na urokova sadzba 7,80%, priemerna RPMN 10,08%. Zmluvu sud povaZoval za
uzatvorenu platne. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch
sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo
registra na Udely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver. Zalobca skimanie
bonity preukazoval vyplnenou Ziadostou o poskytnutie Uveru a Cestnym prehlasenim. Sad mal za to,
Ze pbvodny veritel dostato¢ne skumal bonitu Zalovaného, pri¢om nedoslo k hrubému poruSeniu tejto
povinnosti. Za hrubé poruSenie, ako je uvedené vySSie sa povaZuje, ak veritel vibec neprihliadal na
bonitu Zalovaného a za tymto ucelom nevykonal Ziadne Setrenie. V Ziadosti o poskytnutie Uveru je
uvedené, Ze Zalovany je vlastnikom bytu, ma mesacny prijem vo vyske 1.600 € a zaroveh ma zavazky vo
vySke 8.100 € s mesacnym vydavkom vo vySke 116,31 €. Sud z predlozenych listin Zalovaného zistil, Ze
v ¢ase uzatvorenia zmluvy mal Zalovany splacat na v3etky uvery celkovo sumu 805,69 €. Z uvedeného
vyplyva, Zze pbévodny veritel' prihliadol na jednak vlastnictvo Zalovaného, jednak na vySku mesa&ného
prijmu uvedenu v Ziadosti o poskytnutie Uveru a zaroven aj na vySku mesacénych vydavkov Zzalovaného.
Neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze on sdm neuvadzal vySku mesaéného prijmu 1.600 €, kedZe Ziadost
je podpisana zalovanym a v ziadosti je uvedené, Ze Zalovany sa zaviazal uviest Uplné a pravdivé udaje.
Z prijmu 1.600 € mesacne by bol Zalovany schopny splacat’ uver v dohodnutych splatkach. Takisto
neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze z uvedeného povolania "robotnik" musi byt zjavné, Ze nezarobi 1.600
€ mesacne. Sud konStatoval, Ze nijaky pravny predpis neustanovuje aki maximalnu vySku prijmu ma
to ktoré povolanie. Prijem aj povolania robotnika, tak nie je ohrani€eny a teda md6ze mat mesaény
prijem aj vysSi ako uvedenych 1.600 €. PGvodny veritel tak nemohol na z&klade informéacie o povolani
Zalovaného odhadnut jeho mesacény prijem. Uvedené skutonosti zaroven Zalovany potvrdil aj Cestnym
vyhlasenim. Sud mal za to, Zze ak by aj pripustil, Ze skiimanie bonity Zalovaného pévodnym veritefom
nebolo Uplne dékladné a tym by Uplne nekonal s odbornou starostlivostou, uréite vzhfadom na vyssie
uvedené neporusil svoju povinnost podla ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch v
hrubom rozsahu. Vzhladom na namietku absencie udaju v zmysle § 9 ods. 2 pism. I) /predtym § 9 ods.
2 pism. k)/ zakona o spotrebitelskych Uveroch sud poukazal na to, Zze Najvyssi sud Slovenskej republiky
vo svojom rozhodnuti - uznesenie NR SR sp. zn. 3 Cdo 146/2017 kon&tatoval Zze "eurokonformnym
vykladom predmetného ustanovenia zékona €. 129/2010 Z.z., ktory je v danom pripade nielen mozny,
ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona &. 129/2010
Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu,
teda rozpis splatok po &astiach. Zalovany zaroven namietal nespravne uvedeny Gdaj celkovej Giastky,
ktorad ma spotrebitel zaplatit. Celkova Ciastka, ktorid ma spotrebitel zaplatit je v zmluve uvedena vo
vyske 11.420,77 €. Uver mal byt splateny v 96 mesaénych splatkach vo vyske 118.97 €, teda v celkovej
sume 11.421,12 €. Udaj o celkovej Giastke, ktori méa spotrebitel zaplatit je tak nespravne uvedeny o
0,35 €. Sud v8ak nepovazoval pre tento nedostatok poskytnuty uver za bezurony a bez poplatkov a to z
dovodu, Ze v pripade nespravne uvedeného udaju o takuto sumu nepresahujucu ani 1 €, by ilo o prilisny
formalizmus, €o by odporovalo ucelu zdkonného ustanovenia o nalezitostiach zmluvy o spotrebitel'skych
uveroch. Sud bol toho nazoru, Ze skor ide o pisarsku chybu, ako o umysel veritela nespravne uvedenym
udajom zavadzat spotrebitela. Preto sud nepovaZoval ani z tohto dévodu poskytnuty Uver za bezuro€ny
a bez poplatkov. Po preskiumani mal sud teda narok Zalobcu za preukazany. Pbévodny veritel' v sulade
so zakonom pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti celého dlhu. DoSlo k riadnemu postupeniu
pohladavky na Zalobcu. Zmluva o Uvere obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti, preto sa uver nebude
povazovat za bezlroény a bez poplatkov. Zalovany poskytnuty Gver riadne a v&as nesplatil. Preto sud
Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 7.274,04



€. Vzhladom k tomu, Ze je Zalovany so zaplatenim dlZnej sumy v omeskani, priznal sud Zalobcovi popri
istine aj zakonny urok z omeskania podfa § 517 ods. 2 OZ, a to vo vyske podfa § 3 nar. vl. €. 87/1995
Z.z.. Sud priznal Zzalobcovi Urok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 6.856,75 € od 10.02.2018 do
zaplatenia. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal
nahradu trov konania vo vyske 100%, kedZe Zalobca mal vo veci uplny Uspech.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Mal za to, Ze sud nespravne
pravne posudil, Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy nie je bezuroény a bez poplatkov. Poukazal na
ustanovenie §7 ods. 1, ods. 4, ods. 15, ods. 16 zdkona &. 129/2010 Z. z., z ktorych podla Zzalovaného
vyplyva, Ze veritel ma povinnost pred poskytnutim spotrebitefského Uveru s odbornou starostlivostou
posudit’ schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. VynaloZenim odbornej starostlivosti veritela
(ktorym je veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky)
sa v zmysle § 7 ods. 16 Zakona rozumie- posudit’ schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky tver
najma s ohfadom na udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov. V konani bolo podfa Zalobcu
preukazané, Ze pOvodny veritel (OTP Banka. a.s.) si pred poskytnutim uUveru neoveroval schopnost
splacat uver v prisludnych registroch spotrebitelskych Gveroch. Zalovany dalej uviedol, Zze ak by si
pévodny veritel (OTP Banka, a.s.) splnil svoju zakonnu povinnost a posudzoval by jeho schopnost
splacat spotrebitel'sky uver s prihliadnutim na Gdaje uvedené v registri spotrebitelskych Gveroch, zistil
by, Ze Zalovany mal v ¢ase uzatvorenia Zmluvy mesaéné splatky inych Uverov spolu vo vyske 905,65
EUR (+ splatka na zaklade Zmluvy vo vyske 118,97 = 1.024,62 Eur). Jeho Cisty priemerny mesacny
prijem zo zamestnania sa pohyboval vo vyske cca 585 EUR. Dalej Zalovany poukazal na § 11 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z. z. Mal za to, Ze pdvodny veritel sa dopustil hrubého porusenia povinnosti v zmysle
§ 7 ods. 1 uvedeného zakona, a preto je podla Zalovaného poskytnuty Uver bezuro€ny a bez poplatkov.
Namietal, Ze pdvodny veritel neposudzoval jeho schopnost splacat Uver s ohladom na udaje ziskané
z registrov spotrebitelskych uverov. Pévodny veritel si dokonca ani len neoveril prijem Zalovaného ¢i
uz prostrednictvom Socialnej poistovne, vyplatnymi paskami alebo vypisom z uétu banke. Zalovany
tiez namietal, Ze v konani pred sudom prvej inStancie viackrat uvadza, Ze Zalobca nebol opravneny
Ziadat jednorazové splatenie uveru, nakolko pdvodny veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., &im sa sud vébec nezaoberal. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti
uveru poskytnutého na zaklade zmluvy, urobené povodnym veritelom listom zo dfia 16.01.2018 je podla
Zalovaného v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatné, nakolko je v rozpore s § 11 ods.
2 zékona ¢&. 129/2010 Z. z. Dalej zalovany namietal, Ze vzhladom na skutognost, Ze nedo$lo k planému
postdpeniu pohladavky zo zmluvy na Zalobcu, Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany. Zalovany
s poukazom na vySSie uvedené mal za to, Ze napadnuty rozsudok je v celom rozsahu nespravny,
nepreskumatelny a tym aj nezékonny, rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, sud nedostatoénym odévodnenim rozsudku porusil pravo zalovaného na spravodlivy sudny proces.
Zalovany navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Zze Zalobu
v celom rozsahu zamietne a Zalobcovi neprizna nahradu trov konania alebo, aby napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfuje
so zavermi a rozhodnutim sudu prvej indtancie. Zalovany vo svojom odvolani podla Zalobcu nepriniesol
novu argumentaciou ani nové dékazy a mal za to, Ze s predlozenymi namietkami sa sud v odévodneni
rozsudku uZ vyporiadal v dostatodnom rozsahu. Zalobca preto navrhoval odvolaciemu sudu, aby
odvolanie Zalovanej strany v plnom rozsahu zamietol a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 379 a § 380 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebny podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec
vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP z nasledovnych
dévodov:

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom v Ease uzatvorenia zmluvy
(dalej len ,,zakon o spotrebitelskych uveroch®), veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

6. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského



uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

7. Zakon o spotrebitelskych Uveroch vo svojom ustanoveni § 7 ods. 1 uklada veritelovi poskytujucemu
uver povinnost skimat' s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitefa splacat’ spotrebitel'sky uver.
Odbornou starostlivostou je potrebné rozumiet vykonavanie takych ukonov zo strany veritela, ktoré
smeruju k objektivnemu zisteniu bonity spotrebitela, predovSetkym zistenie celkovej vySky pefiaznych
zavazkov spotrebitela z dostupnych registrov, ako aj z informacii od samotného spotrebitela, celkovej
vySky prijmov spotrebitela a zistenie na U&ely posudenia bonity spotrebitela tej skutoCnosti, aka
je socialna situacia spotrebitela. Za splnenie tejto povinnosti nemozno povazovat posudenie bonity
spotrebitela len na zaklade dostupnych informacii od samotného spotrebitefa aspori bez toho, aby si
veritel tieto informacie akymkolvek dostupnym spdsobom overil, napr. zistenim prijmov spotrebitela u
jeho zamestnavatefla, ¢i vyZadovanim potvrdeni o prijme priamo od spotrebitela.

8. V predmetnej veci pravny predchodca Zalobcu - spoloénost OTP Banka Slovensko, a.s. (dalej len
~predchodca Zalobcu*) pri skimani bonity Zalovaného vychadzal len z informacii, ktoré mu poskytol sam
Zalovany v Cestnom prehlaseni a v Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru zo dfia 09.02.2016,
kde Zalovany uviedol vySku svojho prijmu a svoje zavazky. Odvolaci sud skimanie bonity klienta zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu nepovaZuje za konanie s odbornou starostlivostou. Zalobca v
konani nepreukazal, Zze by jeho pravny predchodca pri skimani bonity klienta postupoval s odbornou
starostlivostou. Zaroveri ma odvolaci sud na rozdiel od pravneho nazoru sudu prvej inStancie za to,
Ze v predmetnej veci iSlo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu aj o hrubé porusenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch (§ 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch),
teda povinnosti posudenia s odbornou starostlivostou schopnosti spotrebitela splacat’ uver. Prijmy a
vydavky Zalovaného totiz nemozno poznat len z udajov uvadzanych samotnym spotrebitelom v Ziadosti
ako je uvedené vyssie, &i z jeho Eestného prehlasenia. Zalovaného vydavky a tiez jeho prijmy, zostali
pravnym predchodcom Zalobcu nepoznané. Pri ziskavani relevantnych informécii za u¢elom posudenia
uverovej schopnosti spotrebitela veritel musi vychadzat jednak z informacii dodanych spotrebitelom
a samozrejme nim aj preukazanych, a tiez z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je
povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit' ich dostato¢nost a rozhodnut, ¢i a
ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa povaZzuju iba také informacie o prijmoch
a vydavkoch a o rodinnom stave, z ktorych je veritel schopny ziskat' objektivny obraz o Ziadatelovej
finan¢nej situécii, ktorymi v danej veci pravny predchodca Zalobcu nedisponoval.

9. Z&kon pravnou Upravou skimania bonity spotrebitefov chrani spotrebitelov prave pred ich neimernym
zadlzovanim. Sankciu, ktoru zakon v danom pripade pre absenciu postupu veritela konat' s odbornou
starostlivostou pri skimani bonity spotrebitela upravuje v ustanoveni § 11 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitela.

10. Ak poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela dosiahne intenzitu hrubého
poruSenia povinnosti, t. j. bez objektivneho zistenia finanénej situacie spotrebitela a bez akéhokolvek
prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy, ako v danej veci, uver sa bude povazovat za bezurocny
a bez poplatkov. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze pravny predchodca
hrubo neporusil povinnosti podla §7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, s ¢im sa vzhfadom na vyssie
uvedené odvolaci sud nestotoZfiuje. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze porusenie skiumania bonity
spotrebitela s odbornou starostlivostou je zdkonom sankcionovanég, a to jednak uz vy3Sie uvedenou
sankciou bezuro€nosti a bez poplatkovosti spotrebitelského Gveru, ale aj v zmysle vety prvej §11 ods.
2 zakona o ochrane spotrebitela tieZ sankciou, Ze veritel nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru, s ¢im sa sud prvej inStancie nezaoberal, ako namietal
aj zalovany, ked sud skumal len to, &i pravny predchodca Zalobcu hrubo neporusil povinnost’ konat' s
odbornou starostlivostou pri skimani bonity klienta viazany na sankciu bezuro&nosti a bez poplatkovosti
bez toho, aby tiez skimal opravnenie veritela Ziadat’ od spotrebitela jednorazové splatenie Uveru podla
prvej vety § 11 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitefa. Rozhodnutie sudu prvej indtancie preto nebolo
mozné v tomto smere preskimat’ odvolacim sudom. Preskiumanie opravnenia vyZzadovat' jednorazové
splatenie Uveru pritom bolo pre posudenie danej veci rozhodujuce, ked v predmetnej veci doslo k
zosplatneniu uveru pravnym predchodcom zalobcu ku driu 01.01.2018. Sankcia uvedena v ustanoveni §
11 ods. 2 vete prva zakona o ochrane spotrebitefa ma pritom priamy vplyv nielen na posudenie platnosti
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pravnym predchodcom Zalobcu, ale rovnako tak na posudenie



aktivnej legitimacie Zalobcu v suvislosti so spbsobilostou postupit’ pohfadavku (postupit’ je mozné len
splatnu pohfadavku) v zmysle ustanoveni zakona €. 483/2001 Z. z. zakona o bankach (§92 ods. 8).
11. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1
pism. b/ CSP zrusil a vec podla § 391 ods. 1 CSP vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

12. V dalSom konani sud prvej intancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, opatovne
posudi, ¢i pravny predchodca Zalobcu postupoval v sulade s ustanovenim § 7 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela s odbornou starostlivostou, opatovne vyhodnoti intenzitu poruSenia povinnosti veritela
konat v sulade s §7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela a s ohladom na moznu aplikaciu sankcie
podfa § 11 ods. 2 vyhodnoti platnost vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Uveru a s tym suvisiacu aktivnu
legitimaciu Zzalobcu podfa vysSie uvedeného ustanovenia zakona o bankach.

13. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie znova rozhodne o trovach prvoinstanéného
konania, ako aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



