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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyfiou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci navrhovatelky: A. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, C., zast. JUDr. Michal Harvi§, advokat so sidlom Stropkovska
633/3, Svidnik proti osobe opravnenej z vyzivného: A. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX,
zast. JUDr. Ludmila Kavulicova, advokatka so sidlom Ul. 26. novembra 1510/3, Humenné o navrhu na
zniZenie vyZivného takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka A. A., nar. XX. XX.XXXX (dalej len ,navrhovatelka®), podala dfia 08.01.2024 na tunajsi
sud navrh, ktorym Ziadala, aby bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Humenné, sp. zn.: 13Pc/4/2022
zo diia 24.10.2022 v Casti vyZivného tak, Ze vyZivné na dcéru A. D., nar. XX XX.XXXX (dalej len ako
.dcéra“) sa znizuje zo sumy 150 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne, poc¢nuc dfiom podania navrhu
na zacatie konania na sud.

Navrhovatelka v svojom navrhu uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné, sp. zn.: 13Pc¢/4/2022
zo dha 24.10.2022, bola navrhovatelka zaviazana prispievat na vyzivu dcéry sumou 150 eur mesacéne
a zaroven bola zaviazana zaplatit zameskané vyzivné od 8.3.2022 do 24.10.2022 vo vySke 1 131,30
€ v pravidelnych mesacénych splatkach po 50 € spolu s beznym vyzivnym az do UpIného zaplatenia.
Navrhovatelka ma za to, Ze od doby rozhodnutia sa podstatne zmenili pomery, ked navrhovatefka sa
musela osamostatnit' v byvani s tym, Ze byva v byte svojej matky, kde si zobrala na zakladné zariadenie
bytu uver vo vyske 12 000 eur, ktory splaca mesacne vo vysSke 182,844 €. Mesacné platby za byvanie a
energie predstavuju sumu 156 eur a taktieZz okrem beZného vyzivného dcére splaca aj dizné vyzivné ¢o
spolu predstavuje sumu 200 eur mesacne. Na mal. dcéru F. plati vyzivné vo vySke 140 eur mesacne,
¢o spolu predstavuje taku finanénu zataz, Ze zo svojho prijmu, ktory je cca 860 eur v Cistom nestaci
finanéne splacat’ uvedené naklady, kedZe aj ona potrebuje na svoje Zivobytie urcité financie. Naviac
navrhovatelka je presvedéenad, Ze dcéra ako $tudentka 4. roénika VST v Ko$iciach sa méze brigadnicky
zamestnat’ a finanéne si prilepSit tak, ako to robia v prevaznej miere Studenti a nielen byt odkazana na
vyzivné od matky.

2. Dha 14.02.2024 navrhovatelka doloZila sudu na preukazanie svojich prijmov vyplatné pasky: 7/2023
s Cistym prijmom vo vySke 875,48 eur; 8/2023 s Cistym prijmom vo vyske 856,57 eur; 9/2023 s Cistym
prijmom vo vySke 1043,76 eur; 10/2023 s &istym prijmom vo vy8ke 987,52 eur; 11/2023 s Cistym prijmom
vo vyske 1340,25 eur; 12/2023 s Cistym prijmom vo vySke 1043,77 eur.



3. Dfa 16.02.2024 bolo tunajSiemu sudu zaslané vyjadrenie dcéry navrhovatelky, v ktorom uviedla,
Ze nesuhlasi so znizenim vyZivného stanoveného rozhodnutim OS Humenné &. 13Pc/4/2022 zo diia
24 .10.2022. Navrhovatefka v navrhu neuvadza Ziadne iné, nové skutocnosti oproti tym, aké boli
ucastnikom konania i sudu zname a preukazané v ase rozhodovania sudu v konani 13Pc/4/2022. Prave
naopak, podfa vyplatnych pasok navrhovatelky nachadzajucich sa v spise, sa jej prijem zvysil a dost’
vyrazne. Pritom podfa vedomosti jej deti a byvalého manzela, ma dalsi vedlajsi prijem. Navrhovatelka
neuviedla aj dalSiu délezitu skuto€nost a to, Ze jej v juli 2023 skongila vyzivovacia povinnost' vodi jej
dcére G. vo vyske 150 eur, ktora ukongila file_0.jpg
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vysokoskolské studium a navrhovatelku o tejto skuto€nosti informovala. Navrhovatelka jej vyZivné
od tohto oznamenia uz neposiela. V zmysle vyjadrenia dcéry navrhovatefky na strane navrhovatelky
nedoslo k Ziadnym podstatnym zmenam pomerov, ktoré by ju opraviovali podat takyto navrh. Dcéra
navrhovatelky sa stale pripravuje na svoje buduice povolanie. Je stale Studentkou, toho ¢asu X. ro€nika
Fakulty H. I. H. J. B.. Jej ndklady sa oproti roku 2022 zvysili a to vzhladom na vSeobecny narast cien
a osobny narast nakladov na studium a Zivot v KoSiciach. Dcéra navrhovatelky svoje mesacéné naklady
vycislila: ubytovanie 75 eur; strava (vegetaridnka) cca 150- 200 eur; hygienické potreby a kozmetiku
cca 50-70 eur; cestovné (vlak, elektriCenky) 50 eur; Skolské pomdcky, knihy, technické potreby cca 50
eur; telefon cca 20-25 eur; oble€enie cca 30-50 eur; lieky a vyZivové doplnky (Stitna Zlaza) 50 eur;
nakup online kurzov cca 30-40 eur. Odporkyfa ako jednorazové naklady uviedla: Skolské pomécky, knihy
(september) 150-200 eur; naklady na zakupenie multimedialneho tabletu cca 900-1000 eur; naklady na
sezdnne oSatenie cca 500 eur, naklady na vymenu SoSoviek cca 50 eur. V prevaznej miere jej financuje
moznosti brigaddy, ale aj napriek tomu sa snaZzi aspofi sem tam cez vikend dohodnut’ si jednorazovu
brigadu, av8ak prijem z takejto jednorazovej brigady sa hybe cca 20 eur. Vzhladom na situaciu v ake;j
sa nachadza, nie je v su€asnosti schopna sama si zabezpedit finanéné prostriedky na Studium. V3etky
nevyhnutné naklady suvisiace s jej Studiom na vysokej 8kole uhraddza z vyZivného od navrhovatelky a
otca, ktory v prevaznej miere financuje jej Studium.

4. Dcéra navrhovatelky spolu so svojim vyjadrenim zo dfia 16.02.2024 predloZila rozvrh hodin;
potvrdenia o zrealizovani transakcie: 27 eur (pre Studentskd rada), 300 eur (internéat), 20 eur (SWAN,
a.s.), 24 eur (SWAN, a.s.), 12,50 eur (DPMK.UBIAN.sk), 11 eur (CINEMAX, KE , 32 eur (DDDM-Urban,
KoSice), 50,96 eur (lidl-shop.sk), 40,77 eur (Alensa Praha); faktura sosovky-kontakne.sk 43,67 eur a
pokladni&né doklady.

5. Dha 21.02.2024 bolo vo veci nariadené pojednavanie, na ktorom bola vypoc¢uta navrhovatelka, ktora
uviedla, Ze navrh bol podany z dévodu, Ze vSetko iSlo hore. Potrebuje povracat finanéné prostriedky
ludom, ktori jej poZi€ali, ked bola v taz8ej Zivotnej situacii. Je zamestnana v K. L. A. M. E. C. s prijmom
850-900 eur mesacne v Cistom. Byva sama v byte, ktory patri do vlastnictva jej matky. Naklady na
byvanie predstavuju inkaso 182 eur, za plyn 7 eur, za elektrinu 20 eur. Taktiez splaca uver vo vyske 11
000 eur, mesacna splatka je 182 eur a tento Uver brala na zariadenie bytu. Ma vyZivovaciu povinnost
k dcére A. a takisto k dcére F., kde plati 140 eur. Vyzivovacia povinnost na dcéru G. vo vyske 150 eur
uz zanikla. Dalej sU to naklady na internet, mobil.

Na pojednavani bola vypo&uta aj dcéra navrhovatelky, ktora k veci uviedla, Ze je Studentkou X. ro¢nika
I. H. J. B.. Ide o 6-ro¢né Stadium, ide o denné Studium. Pocas tyzdfia je na internate, kde sa plati 75
eur mesacne. V 3kolskej jedalni sa nestravuje, pretoZe je vegetarianka, takze si stravu zabezpeduje
sama. Vyjde to 150-200 eur mesacne. VSetky vydavky uviedla v pisomnom vyjadreni, pri€om pokial ide
o n&klady na hygienu a kozmetiku vo vyske 50-70 eur, tak méa problematicku plet. Co sa tyka nakladov na
cestovné, kde uvadzala 50 eur, vlak je zdarma a elektriCenka stoji 12,20 eur. Pokial nie je na internate, tak
byva v spolo&nej domacnosti s otcom, ktory jej prispieva min. sumou 200-250 eur. Nepracuje a nepobera
ani ziadne $tipendium. Dalej uvadza, Ze méa stavebné sporenie vo vyske 20 eur, Zivotné poistenie po
30 eur mesacne a na kulturny a spolo€ensky Zivot je to suma 50 eur mesacne. Uviedla, Ze nie je v jej
C¢asovych moznostiach, vzhladom na to, aku Skolu Studuje, zladit Skolu a popri tom eSte brigadovat.

6. Dia 20.03.2024 navrhovatelka predloZila tieto listiny: mzdovy list za rok 2023 (sucet Cistej mzdy 12
777,61 eur /12 mes. = 1064,80 eur /mes.); pracovnu zmluvu zo dna 01.07.2006, pracovnu zmluvu zo
dria 01.01.2007; dohodu o zmene pracovnej zmluvy zo dia 29.06.2007; dohodu o zmene pracovnej



zmluvy zo dila 26.06.2008; Ziadost o VUB péziéku zo dia 27.01.2022, vypis z Gtu za 1/2024 a 2/2024;
doklad o zaplateni 140 eur ( vyZivné pre F. D.).

7. Dia 22.03.2024 prelozila dcéra navrhovatelky prehlasenie, Ze jej vydaje na materidlne pomécky
spojené so Studium zahfhaju rézne druhy karténov, platna, farby, Stetce, polystyrény, korky, modelovacie
hmoty, lepidla, pasky, technické pera, ceruzky, imitacie stromov, trav, chodnikov, plastové figurky atd'.
Zaroven kupuje knihy potrebné na Studium od starSich Studentov, plati im v hotovosti, takze doklad
o zaplateni v tomto pripade nevie dolozit. Vydaje spojené s technickym zabezpe€enim su spojené s
kupovanim online kurzov na rozvoj jej zru€nosti napriklad Udemy a kupovanie licencii na programy
ako napriklad Photoshop, Rhino, Procreate, Archicad, SketchUp, V-Ray. K svojmu prehlaseniu pripojila
nasledovné potvrdenia a faktury: potvrdenia o zrealizovani transakcie — 46,81 eur ( ComGate* maliars
Snina) a 64,10 eur (maliarske platno Snina); faktura SketchUp PRO EDU Student prendjom 1 rok v sume
61,20 eur; faktura V-Ray for SketchUp (student) v sume 106,80 eur.

8. Dna 10.04.2024 bolo vo veci nariadené dalSie pojednavanie, na ktorom predstupila pravna zastupkyna
navrhovatelky a uviedla, Ze €o sa tyka vyjadrenia dcéry navrhovatelky, tak poukazuju na ¢ast, tykajucu
sa oblecenia, kde uvadza na oble€enie sumu 30-50 eur mesacne a zarovern sumu 500 eur za sezbénne
oble€enie. Ma za to, Ze takato suma je neprimerane vysoka. Takisto naklady na tablet uvadza dcéra
navrhovatelky vo vy$ke 900-1000 eur a su aj lacnejSie verzie. Taktiez naklady na telefon vo vyske 25 eur
mesacne sa daju znizit napr. telefonovanim cez rézne socialne siete. KedZe dcéra navrhovatelky Studuje
v KoSiciach, ma za to, Ze su tu rézne moznosti brigadovat, najst si nejaku pracu a pokial vzhfadom
na svoj rozvrh v 8kole neméze brigadovat, tak by mali byt jej Studijné vysledky excelentné, aby mohla
poberat minimalne prospechové Stipendium. TaktieZ poukazala na moznosti réznych Studentskych
ako uvadza dcéra navrhovatelky aj pre navrhovatelku iSli vSetky zakladné vydavky smerom nahor a aj
jej sa tieto vydavky zvysili.

Pravna zastupkyna dcéry navrhovatefky uviedla, Ze zotrvavaju na svojich doterajSich vyjadreniach
a poukazuju na skutoCnost, Ze dcéra navrhovatelky Studuje architekturu a teda jej naklady su
nepochybne vy3Sie ako by predstavovali pri Studiu na inej fakulte. Naklady su vy3Sie na zakupenie
pomdcok, ale aj na elektronizaciu, pretoZze dcéra navrhovatelky potrebuje programy a preto bol aj
zakupeny drah$i notebook z dévodu, Ze lacnejsie tieto programy nemaji. Co sa tyka telefénu, tak dcéra
navrhovatelky vyuziva ani nie tak na telefonovanie ako skdr na pripojenie na internet, ktory tiez vyuziva
v ramci $koly a samozrejme ako mlady &lovek aj na pripojenie na socialne siete. Co sa tyka oblegenia,
tak dcéra navrhovatefky ma problémy so Stithu Zlazou a podfa toho, ¢i berie lieky alebo nie, tak jej
vaha kolise, ¢o sa odraza potom aj na zakupeni nového oble€enia. Dcéra navrhovatelky nema doklady
o zakupeni vykresov, farieb a réznych veci, ktoré potrebuje pri Studiu, pretoZze nemala vedomost, Ze by
si mala tieto dokladat’ ale vzhlfadom na $kolu, ktoru Studuje je nepochybné, Ze tieto vydavky u nej su.
Co sa tyka p6zicky na $tadium, tak podia nazoru pravnej zastupkyne dcéry navrhovatelky je netinosné
zatazovat sa uz v takomto veku pdzi¢kou, kde aj pri tychto Studentskych p6zi¢kach su vysoké urokové
sadzby. Dcéra navrhovatelky sa pokusila aj pracovat, ale jej rozvrh je roztahany pocas celého dna,
takZze nena$la zamestnavatela, ktory by akceptoval, Ze by chodila do prace na 2 hodiny. Chcela si najst
pracu aj pocas leta, ale maju pocas leta nariadenu jednomesacénu povinnu prax, ktora nie je platena.
Co sa tyka dodkazov, ktoré predlozila navrhovatelka, tak v podstate ide o tie isté naklady, ktoré mala
v Case posledného rozhodnutia a jej prijem sa zvysil. Odpadla jej jedna vyZivovacia povinnost' a preto
ma pravna zastupkyfia dcéry navrhovatelky za to, Ze navrh navrhovatelky nie je dévodny.

Na pojednavani boli pritomni U€astnici konania oboznameni s rozsudkom Okresného sudu Humenné
€. 13Pc/ 4/2022 zo dfia 24.10.2022, s jeho vyrokovou €astou a s odévodnenim od strany 10. Pravna
zastupkyna dcéry navrhovatelky zaverom poukazala na skuto€nost, Zze uz v predchadzajucom konani
si uplatriovala alebo uvadzala uver, ktory uvadza aj v tomto konani, takze nejde o novu skuto¢nost.

9. Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR"),
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zdkona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne



sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

11. Podla § 75 ods.1 ZoR, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 78 ods.1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze podany navrh na zniZenie
vyzivného nie je dovodny. Ako vyplyva z prisludnych, vy8Sie uvedenych ustanoveni Zakona o rodine,
sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. V tomto konani nebolo preukazané
resp. nedoSlo k takej zmene pomerov, ktora by odévodhovala zmenu rozhodnutia tunajSieho sudu
o vyzivnhom zo dfia 24.10.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 25.05.2023, sp.
zn.: 21CoP/10/2023. Z vyjadreni a doloZenych priloh navrhovatelky, ktora je zamestnana v K. L. A. M. E.
C., vyplyva jej priemerny Cisty mesaény prijem za rok 2023 bol vo vyske 1064,80 eur (v €ase posledného
rozhodovania bol Cisty prilem 830 eur) a mesacné vydavky navrhovatelfka uvadza ako: splatku za
uver vo vySke 182,844 €, mesacéné platby za byvanie a energie 156 eur, vyZivné spolu so splatkou
zmesSkaného vyzivného pre odporkyriu vo vySke 200 eur mesacne, vyzivné na mal. F. vo vysSke 140 eur
mesacne. Navrhovatelka oddvodriuje podanie svojho navrhu vSeobecnym zvysenim cien a tym, Ze od
doby rozhodnutia sa podstatne zmenili pomery, ked sa musela osamostatnit’ v byvani s tym, Ze byva v
byte svojej matky, kde si zobrala na zakladné zariadenie bytu Uver vo vyske 12 000 eur, ktory splaca
mesacne vo vySke 182,844 eur. Sud poukazuje na to, Ze s predmetnym Uverom sa sud vysporiadal
uz v predchadzajucom rozhodnuti o vyzivnom, pri¢om sud dospel k zaveru, Ze tento vydavok nebolo
nevyhnutné vynaloZit a zarovef uviedol, Ze skutoéné pouzitie uvedeného Uveru nebolo preukazané.
TaktieZ od posledného rozhodovania doslo k zvySeniu prijmu navrhovatelky cca o 230 eur (su€asny
Cisty prijem 1064,80 eur - Cisty prijem v €ase posledného rozhodovania 830 eur) a zaroven zanikla
navrhovatelke vyZivovacia povinnost voci dcére G. vo vySke 150 eur. Teda prijem navrhovatelky sa od
posledného rozhodovania zvysil 0 380 eur. Od konca oktébra 2022, teda ¢asu posledného rozhodovania,
do dnedného diia nedoslo k takému zvySeniu cien, ktoré by z tejto sumy navrhovatelka nedokazala
pokryt a zaroven sud uvadza, ze navrhovatelka v tomto konani nepreukazala také zvySenie svojich
nevyhnutnych vydavkov, ktoré by odévodfiovali pristupit k znizeniu vyzivného. Navrhovatefka pritom
opakovane uvadza tie isté skutoCnosti (dcéra je plnoleta, moze si privyrabat), ktoré ale ni€¢ nemenia
na tom, Ze dcéra navrhovatelky stale Studuje a navrhovatelka ma k nej vyZivovaciu povinnost. Tu je
potrebné poukézat na skuto€nost, Ze ndklady dcéry navrhovatelky sa nezniZili, Studuje na vysokej 8kole,
kde su vySSie vydavky na Skolské potreby, vratane elektronickych pomdcok. Dcéra navrhovatelky si
vzhladom na svoj rozvrh hodin v 8kole, neméze najst brigadu a sud nepovazuje za potrebné, aby sidcéra
navrhovatelky brala na Studium Studentsku p6zi¢ky, pokial ma rodi€¢ov, v moznostiach a schopnostiach
ktorych je prispievat primeranou Ciastkou na jej vyzivu. Vychadzajiuc z uvedenych skuto¢nosti sud
navrh matky na zniZenie vyzivného zamietol ako nedévodny, nakolko navrhovatelka neuniesla dékazné
bremeno o zmene svojich pomerov, v désledku ¢oho neboli naplnené predpoklady pre zmenu sudneho
rozhodnutia o vyZivnom voc&i odporkyni v zmysle § 78 ods.1 ZoR.

14. Sud o trovach konania rozhodol podfa ustanovenia § 52 zakona €. 161/20015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok a nahradu trov konania sud uéastnikom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo

veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



