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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej, v spore zalobcu: Bytkomfort, s.r.o. so sidlom Nové
Zamky , SNP 9, ICO: 36 555 193, proti zalovanym: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX,
D. E., 2/ E. F, nar. XX.XX.XXXX, bytom G., H. XX/X, 1/8, Okr. D., I. I., o zaplatenie 786,95 eura,
o odvolani zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 12. septembra 2020 pod €.
k. 9C/12/2021-216 v spojeni s dopinhacim rozsudkom zo diia 25.oktébra 2023 pod &. k. 9C/12/2021-265
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej vyhovujlcej Casti tykajucej sa zalovaného 1/
vl. alV.vyrokupotvrdzuje.

Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zaviazal Zalovaného 1/ zaplatit
Zalobcovi sumu 786,95 eura, s pravidelnymi mesaénymi splatkami po 30 eur pod stratou vyhody
splatok, vzdy k 25. dfiu v mesiaci, az do uplného vyrovnania, po&nuc od pravoplatnosti rozsudku.
II. vyrokom Zalobu voci Zalovanej 2/ zamietol. Ill. Vyrokom Zalobcu zaviazal  zaplatit' na uéet sudu
nedoplatok sudneho poplatku v sume 10,50 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V. vyrokom
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% voéi 1/. Dopifiacim rozsudkom
Zalovanej 2/ nepriznal narok na nahradu trov konania. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca
vyzval Zalovanych na zaplatenie dlhu na ndjomnom a Uhrad spojenych s uzivanim bytu. Zo sumarnej
analyzy platieb za obdobie od 1.1.2018 do 31.5.2022 zistil, Ze dlh Zalovanych 1/ a 2/ za rok 2018
je 348,81 eura. Podla vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2018, mali zalovani
preplatok v sume 268,86 eura, za rok 2019 bol dlh na najomnom a uhradach spojenych s uzivanim
bytu v sume 79,95 eura . Podla vyuc&tovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2019 mali
Zalovani nedoplatok -250,81 eura, podfa vyucétovania nakladov spojenych s uZivanim bytu za rok
2020 bol dlh na ngjomnom a uhradach spojenych s uzivanim bytu Zalovanych 758,13 eura a podla
vyucétovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2020 mali Zalovani nedoplatok -34,29 eura,
podla vyuétovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2021 bol dlh na ndgjomnom a uhradach
spojenych s uzivanim bytu Zalovanych 812,49 eura a podla vyuc¢tovania nakladov spojenych s uzivanim
bytu za rok 2021 mali Zalovani preplatok v sume 25,54 eura, ¢o sa im zuctovalo, a preto celkovy dih
Zalovanych na najomnom a uhradach spojenych s uzivanim bytu predstavoval sumu 786,95 eura.

1.2. Na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 685 odsek 1 Obg¢ianskeho zakonnika ( dalejlen
0z), 0z, § 697 OZ, § 704 ods.1 OZ, § 705 ods. 1 OZ, § 707 ods. 1,3 OZ, § 708 OZ . Voci zalovanej



2/ Zalobu zamietol, pretoZze opustenim spolocnej domacnosti doslo k zaniku najmu bytu, nie je vecne
pasivne legitimovana.

1.3. Vo vyhovujucej €asti vo vztahu k Zalovanému 1/ uviedol, ho zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu
786,95 eura s pravidelnymi mesacnymi splatkami po 30 eur pod stratou vyhody splatok, vzdy k 25.
dfiu v mesiaci, aZ do UGplného vyrovnania, poénic od pravoplatnosti rozsudku . Zalobca preukéazal
v konani, Zze Zalovanému v 1/ vznikol dlh za kalendarne roky 2018, 2019, 2020, 2021, na zaklade
oboznamenych a predloZenych vyuétovani nakladov spojenych s uzivanim bytu za sporné obdobie,
teda od 1.1.2018 do 31.5.2022, konkrétne za kazdy rok samostatne, lebo vyuc¢tovanie za rok 2021
sa vykonava k 31.5. kazdého kalendarneho roka. Tymito listinnymi dbékazmi, sumarnou analyzou
platieb za obdobie od 1.1.2018 do 31.5.2022 jednoznalne preukazal dlh, ktory vznikol za sporné
obdobie s preplatkami aj nedoplatkami s tym, Ze dlh predstavuje sumu 786,95 eura. Zalovany v
konani nepreukazal, Ze by akékolvek vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za sporné
obdobie od 1.1.2018 do 31.5.2022 reklamoval alebo nejakym spdsobom namietal nedoplatok, resp.
celkové vyuctovanie uUhrad voc€i Zalobcovi. Vyuc¢tovanie nakladov, ktoré vyhotovuje Zalobca kazdy
rok k 31.5. obsahuje polozku predpisané zalohy a skuto&ny naklad, ktorého vysledkom je preplatok
alebo nedoplatok z vyuctovania. PoloZka predpisana zéloha je podla Zalobcu len &iselnym vyjadrenim
predpokladanych a Zalobcom predpisanych zalohovych platieb za prislusny kalendarny rok, pricom
realne z uvedenej sumy nemusi byt v skuto€nosti uzivatelom bytu ni€¢ uhradené. Preto sa su¢asne
s vyuc&tovanim nakladov za predchadzajuci rok vykonava aj tzv. zu&tovanie predpisanych zalohovych
platieb uvedeny vo vyuc&tovani ako tzv. rozdiel na konte k 31.3. kalendarneho roka, ktory je nevyhnutné
pripocitat k sume, ktora vznikla z vyuctovania za predchadzajuci kalendarny rok ako nedoplatok alebo
preplatok. Toto presne dokumentuje sumarna analyza platieb za obdobie od 1.1.2018 do 31.5.2022 . Pri
prvom vysluchu Zalovany v 1/ na pojednavani konanom dfia 16.6.2021, uznal narok uplatneny Zalobcom
v celej vyske.

1.4. V dalSej Casti zdévodnil rozhodnutie v poplatkovej povinnosti Zalovaného 1/ a zaviazal ho na
zaplatenie nedoplatku sudneho poplatku v sume 10,50 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku v
sulade s polozkou €. 1a Sadzobnika sudnych poplatkov zédkona €. 71/1992 Zb. v plathom zneni.

1.5. O trovach konania sud rozhodol podra ust. § 255 CSP, 262 ods.1,2 CSP. Zalobcovi priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, len vo&i Zalovanému v 1/, lebo vo&i nemu bol v konani plne Uspedny a
z dévodu, Ze Zalobu vodi Zalovanej v 2/ zamietol.

2. Zalovany 1/ podal proti rozsudku odvolanie. Namietal zdévodnenie rozhodnutia suidu prvej instancie
konstatujuceho jeho uznanie dlhu. Uviedol, Ze si je vedomi nezaplatenia zalohovych platieb, ale dovody
neplatenia vysvetlil. Zalobca a sid neprejavili zaujem sa nimi zaoberat. Zalobu Ziadal zamietnut' ako
neddvodnu.

3. Zalobca nepodal pisomné vyjadrenia k odvolaniu.

4. Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, m6ze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP zakotvuje koncepciu zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho
sudu. Ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v
odbvodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat’ Standardné rozhodnutie podla § 220 ods. 2 CSP, ale obmedzi sa len na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zarovefi méze doplnit’ dalSie dévody na
zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia ako
neoddelitelnej su€asti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na
vSetky argumenty U€astnika, ale len na argumenty zdsadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuce.
Odvolaci sud v zmysle § 380 ods. 1 CSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, sa plne stotozZnil
s rozhodnutim sudu prvej indtancie, nakofko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivha a v
neposlednom rade v sulade s judikatirou Najvy$Sieho sudu SR. Prieskumna &€innost odvolacieho sudu



zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi preto preskimat nielen
zakonnost rozhodnutia so zretelom k hmotnému pravu, ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté
konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci
sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj ddvodmi podaného odvolania (ktoré u€astnik méze menit a
doplifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispoziénym
ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskimavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie
§ 380 ods. 2 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania.
Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, priCom dévodmi podaného odvolania je
odvolaci sud viazany vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len
vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred
sudom prvého stupria sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani suc viazany rozsahom a dbvodmi odvolania a skutkovym
stavom zistenym sudom prvej inStancie, preskimal rozsudok sudu prvej inStancie, konanie, ktoré
mu predchadzalo a dévody odvolania . Skonstatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal dostato¢né
dokazovanie, jednotlivé dbkazy vyhodnotil a na ich zavere vec pravne posudil. Sud prvej indtancie
v odévodneni svojho rozhodnutia primeranym spOsobom opisal priebeh konania, stanoviska stran
sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.
Z odbvodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud
prvej indtancie zrozumitefnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe voci zalovanému 1/ vyhovel.

5. Zalovany v odvolani namietal zdévodnenie rozhodnutie o jeho uznani dihu. Na pojednavani konanom
16.06.2021 uviedol, Ze si je vedomi nezaplatenych preddavkov, vedel by zaplatit Zalovanu sumu
pravidelnymi splatkami po 30 eur mesacne. Suhlasil s rozhodnutim rozsudkom pre zmeskanie. Z jeho
vyjadrenia vyplyva, Ze uznal poZzadovanu sumu. Odvolanie v tejto asti smeruje voci dévodom rozsudku.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Vo vyhovujucej €asti rozsudku z obsahu odvolania nevyplyvaju Ziadne odvolacie dévody spocivajuce
v nespravnosti rozhodnutia sidu prvej instancie. Zalovany neuviedol Ziadnu skuto&nost, v &om
povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za nespravne. V podstate nevymedzil prieskumnu €innost
odvolacieho sudu viazaného rozsahom a dévodmi odvolania. Jeho zdévodnenie, Ze sud prvej inStancie
neprihliadol na dévody neplatenia zalohovych platieb, nie su dévodmi spochybriujucimi narok Zalobcu.
Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

6. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP 262 ods. 2 CSP a
Zalobcovi uspesnému v konani priznal narok na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej



zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



