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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: lvan Kabana, nar. 18.01.1945, trvale bytom
Ludova 29, 917 01 Trnava, zast.: JUDr. Dusan Slanina, so sidlom Horné basty 8943/25, 917 01 Trnava,
ICO: 17 545 269, proti povinnému: MILS, s.r.0., so sidlom Hospodarska 55, 917 01 Trnava, ICO: 36 743
275, o vymozenie pefiaznej pohladavky vo vyske 361,59 Eur s prisl., o ndvrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:

I.  Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfla §61I ods.3 Exeku¢ného poriadku zamieta.

Il. Povinnému uklada povinnost zaplatit opravnenému trovy pravneho zastupenia v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie vo vySke 23,90 Eur.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dria 18.09.2020 domahal od
povinného vymoZzZenia pohfadavky vo vyske 361,59 Eur s prisl. na zaklade exekuénych titulov -
rozhodnutia Okresného sudu Trnava &. k. 18C/446/2015-244 zo dha 04.09.2019 a rozhodnutia
Okresného sudu Trnava &. k. 18C/446/2015-239 zo dna 23.07.2019. Poverenim zo dra 02.09.2019
sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Ing. Zuzana Dobrodenkova, PhD., so sidlom
exekutorského uradu Blahova 13, 909 01 Skalica, ktory ju vedie pod spisovou znac¢kou 26EX 496/20.

2. Povinnému bolo doru¢ené upovedomenie o zalati exekucie dia 23.10.2020. Dha 11.11.2020 bol
doru€eny navrh povinného na zastavenie exekucie emailom bez zaru€¢eného elektronického podpisu
do spisu sudnej exekutorky. Nasledne povinny podal podanie na poStovu prepravu dfia 16.11.2020.
Dria 18.11.2020 bol doru€eny navrh na zastavenie exekucie sudnemu exekutorovi. Navrh na zastavenie
exekucie sudny exekutor dorugil sudu dria 11.12.2020.

3. Povinny svojim navrhom Ziada zastavenie exekucie. Povinny ma za to, Ze zakladom exekuéného
titulu je rozhodnutie v konani pred Okresnym sudom Trnava, pri ktorom boli zavaznym spdsobom
poru$ené pravne principy Slovenskej republiky garantované Ustavou SR a to pravo na pravnu istotu,
ochranu vlastnickeho prava Povinny ma za to, Ze predmetné rozhodnutia v konani 18C/446/2015
boli prijaté sp6sobom, ktorym bezprecedentnym spdsobom su zalozené na popreti vlastnickeho prava
povinného a to postupom, ktory je v rozpore s res iudicata, ked sudy v uvedenom konani postupovali
spOsobom, ktory podstatnym spdsobom negoval existujucu judikatiru a v konani si utvoril viastny
pravny nazor na prejudicialnu otdzku o tom, &i zalobca MILS, s.r.o. je alebo nie je spoluvlastnikom
predmetného spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach, pricom tato otazka vSak uz bola v
prechadzajucich konaniach rozhodnutéa spésobom, Ze bola potvrdena pravoplatnost a u¢innost' kupno-
predajnej zmluvy. Povinny ma za to, Ze Okresny sud Trnava zamietol Zalobu povinného a vytvoril
nezdkonné pefiazné plnenie. Povinny sa dalej vyjadril, Ze predmetné rozhodnutie preto nemdze byt
zdkonnym exekucnym titulom. Na zaver povinny uviedol, Ze rieSenie predmetnej prejudicialnej otazky
je v sucasnosti predmetom dovolacieho konania, v désledku ¢oho navrhuje odklad uvedenej exekucie.



4. Opravnenych sa k navrhu povinného prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril tak, Ze
navrh povinného je v celom rozsahu nedbévodny a preto ho navrhuje zamietnut. Sud v zakladnom
konani 18C/446/2015 Zalobu zamietol z ddvodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie. Sud v zakladnom
konani zistil, Ze Zalobca nie je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti. V pripade, Ze povinny nebol
spokojny s pravoplatnym rozhodnutim sudu, mal prilezitost na vyrieSenie svojich vyhrad v dovolacom
konani, ¢o v3ak neurobil. V konani sp. zn. 8C/152/2015 povinny sice podal proti pravoplatnému
rozhodnutiu dovolanie, avsak v sidom stanovenej lehote nezaplatil sidny poplatok. Zalobca (povinny)
pritom nie je aktivne legitimovany v 14tich rovnakych Zalobach. V konani sp. zn. 8C/108/2010 o
uréenie neplatnosti kipnej zmluvy sud rozhodol, Ze predkupné pravo podielového spoluvlastnika
porusené nebolo a Zalobu zamietol. Vo v8etkych konaniach, ktoré sa tykali predmetnej kipnej zmluvy
sudy rozhodovali konstantne. Navrh na vykonanie exekucie bol podany na zaklade pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia. Exeku€ny sud nie je v exeku€nom konani opravneny realizovat
reviziu exeku€ného titulu. Na tento ucel sluzZia vyluéne riadne a mimoriadne opravné prostriedky.

5. Sudny exekutor sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril tak, Ze navrhuje zamietnut
navrh na zastavenie exekucie, pripadne odmietnut' ako oneskorene podany.

6. Podla § 45 Exeku€ného poriadku, exeku€nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava
pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

7. Podfla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mbze z dévodov podla odseku podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Podla § 611 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

12. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného
konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dbkazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, ¢i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené vetky skutoénosti, ktoré povinny
mdze ku dnu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest' okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku



exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutoénosti,
ktoré jeho vymahatelnosti brania.

13. Sud preskumal v€asnost’ podania navrhu na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 2 Exeku&ného
poriadku a zistil, Ze navrh nebol podany v zakonnej lehote, preto navrh povinného nema odkladny uéinok.
V danej veci sud preskumal navrh na zastavenie exekucie podany povinnym. Po oboznameni sa s
obsahom spisu, s navrhom povinného na zastavenie exekucie ako aj jeho priloh k nemu, sud dospel k
nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je dévodny.

14. Vo vykonavacom (exeku¢nom) konani vychadza sud z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia,
ktoré je exekuénym titulom. Vo vykonavacom (exekuénom) konani sid pravo nenachadza, ale len
vykonava to, o om bolo uz pravoplatne rozhodnuté a nenahradza tak sud v zakladom konani a v jeho
rozhodovacej €innosti. Exekuénému sudu v exekuénom konani ani v ramci rozhodovania o navrhu na
zastavenie exekucie neprinalezi posudzovat ani revidovat rozhodnutie, ktoré mu je ako exekuény titul
predloZené, ani procesny postup sudu v zakladom konani a je vykonatelnym rozhodnutim vo veci same;j
(exeku€nym titulom) viazany.

15. Sud kon$tatuje, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany po zakonom stanovenej 15-dfiovej
lehote. Navrh povinného bol podany oneskorene. Povinny preto v navrhu na zastavenie méze namietat’
iba také skutoénosti, ktoré nastali po uplynuti zakonom stanovenej 15-dfiovej lehoty. Povinny vo svojom
navrhu namietal skuto€nosti, ktoré nastali eSte pred uplynutim zdkonom stanovenej 15-dfiovej lehoty.
Ak pravna skuto€nost tvrdend v navrhu na zastavenie exekucie nie je predloZzend vcas, exekucny
sud na fiu neprihliadne. Sud navrh vecne vyhodnoti tak, ako keby predmetné tvrdenie neobsahoval.
Navrh na zastavenie exekucie je teda neucinny. Désledkom nie v€asného predlozenia pravnych
skuto€nosti je zamietnutie navrhu. Aj keby bol navrh na zastavenie exekucie podany v&as, povinny
neuviedol a nepreukazal Ziadny dévod na zastavenie exekucie. Povinny namieta skuto€nosti, o ktorych
bolo pravoplatne rozhodnuté v zakladnom konani. Exekuény sud nemdze posudzovat ani menit
rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom a ani neméze posudzovat konanie, v ktorom bol exekuény
titul vydany. Sud dalej dava do pozornosti, Ze podanie dovolania neznamena automaticky aj odklad
vykonatelnosti rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom. Rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom je
nadalej vykonatelné.

16. Povinny bol zaviazany na zaplatenie pohfadavky exekuénym titulom a zarover nepredloZil sudu
Ziadne dbokazy, pre ktoré by bolo mozné predmetnu exekuciu zastavit z dévodov uvedenych v zmysle
§ 61k Exekuéného poriadku.

17. S poukazom na uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze neexistuju dévody na zastavenie
exekucie, preto sud v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku
navrh povinného zamietol, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

18. Opravneny si uplatnil narok na nahradu trov v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie vo vySke
23,90 Eur, t.j. 13,28 Eur + rezijny pausal za rok 2020 vo vySke 10,62 Eur.

19. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

20. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

21. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.



22. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

23. Podfa § 13a ods. 2 pism. c) Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, odmena vo vyske jednej
polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby, ak ide o
vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na za€atie konania, vyjadrenie
k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému
odvolaniu.

24. Opravneny si vo svojom vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie uplatnil ndrok na nahradu trov
exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekulcie. Sud opravnenému
priznal trovy pravneho zastupenia vo vySke 23,90 Eur (odmena za jeden ukon (pisomné podanie
vyjadrenia k navrhu na zastavenie exekucie) vo vyske 13,28 Eur + rezijny pausal vo vySke 10,62 Eur).
Pri vy&isleni trov pravneho zastupenia vychadzal sud z tarifnej hodnoty veci vo vySke 361,59 Eur. Sud
po pravoplatnosti tohto uznesenia vyda dodatok k povereniu na vykonanie exekucie v zmysle § 199d
ods. 1 Exeku€ného poriadku, ktorym bude povinny zaviazany na uhradu trov pravneho zastupenia
opravnenému.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



