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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, zastipeny samosudcom JUDr. Du$anom Spirekom, v trestnej veci proti obZalovanej
F. O., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dria 01.03.2021, takto

rozhodol:

Obzalovana:
F.O.M.R.F.T.Z. H. V. A, nar. XX. XX. XXXX V. Z., trvale byrom Z., F.
XX/XX, toho ¢asu V.,

sa podla § 285 pismeno f) Trestného poriadku o sl ob od zuje spod obzaloby Okresného
prokuratora, sp.zn. 2 Pv 67/20/4403 zo dha 4.9.2020, podanej na Okresny sud Nitra, dna 7.9.2020 pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona, ktorého
sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ze:

od 10.08.2019 az doposial si nepIni svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost' vyplyvajucu jej zo Zakona o
rodine na svoju maloletd dcéru F. N., nar. XX. XX.XXXX, ktora bola na zaklade rozsudku Okresného sudu
v Bratislave IV pod €. k. 25P/196/2012 zo dna 06.05.2013, pravoplatného v €asti bezného vyzivného
dria 14.06.2013 zverena do vychovy a osobnej starostlivosti otca J. Z., trvale bytom Z., F. XXXX/XX,
pricom s poukazom na ustanovenie § 62 ods. 4 zakona o rodine je obvinena povinna platit na maloletu
sumu vo vyske 80 € mesacne vzdy do 15- tého v mesiaci vopred k rukam otca maloletej J. Z., pricom
tuto povinnost si riadne naplini od 10.08.2019 az doposial, a to napriek tomu, Ze bola rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/39/2019 z 09.08.2019 s nadobudnutou pravoplatnostou 05. 09. 2019
uznana vinnou z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného
zakona, ¢im takto po CiastoCnych uhradach dlhuje za obdobie od 10.08.2019 doposial na vyzivhom
sumu vo vyske 710,- €,

z dbévodu, ze trestnost ¢inu zanikla, kedze obzalovana podfa § 86 pismeno a) Trestného zakona,
svoju povinnost’ dodato¢ne splnila skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu, i z dévodu, zZe bolo
preukazané, ze trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Nitre podal dfia 04.09.2020 na F. O. (dalej len ,obZalovana®“) obzalobu
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona, s
tym, Ze samosudca tuto preskimal a po oboznameni sa s listinnym materidlom rozhodol o nariadeni
hlavného pojednavania a rozsahu dokazovania.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu obZzalovanej a
precitanim listinnych dékazov.



Obzalovana F. O. sa na hlavné pojednavanie nedostavila, a poZiadala sud o konanie v jej nepritomnosti
za pritomnosti jej obhajcu. Bola precitana jej vypoved z pripravného konania. V pripravhom konani
uviedla, Ze si je vedoma svojej vyzivovacej povinnosti vo vyske 80,- Eur voci dcére F.. Uviedla, Ze je si
vedoma, Ze dlhuje vyzivné. Uviedla, Zze ma déchodok uz len vo vyske 231,24 Eur, nakolko exekutor jej
zacal strhavat vyzivné vo vySke 80,-Eur a 56,- Eur. VyZivné slubila, Ze uhradi.

Z Exeku¢ného prikazu ¢.157EX 40/20-33 Exekutorského uradu v Nitre vyplyva, Ze od 01.08.2020 je
vykonavana zrazka z vysluhového déchodku obZalovanej vo vyske 131,66 Eur (80+51,66) mesacne v
prospech opravnenej Z. F..

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/39/2019 vyplyva, Ze 5.9.2019 nadobudol pravoplatnost' trestny
rozkaz, ktorym bola obZalovana odsudend za pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla §207 odsek 1,
odsek 3, pismeno c) Trestného zakona, a ulozeny podmieneény trest odfiatia slobody v trvani 1 rok so
skuSobnou dobou 18 mesiacov.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 25P/196/2012 zo dfia 06.05.2013, vyplyva, Zze mal.
F. Z.. bola zverena do vychovy a osobnej starostlivosti otca J. Z.V., trvale bytom Z., F. XXXX/XX, pri¢om
s poukazom na ustanovenie § 62 ods. 4 zakona o rodine bola obzalovana povinna platit na maloletd
sumu vo vySke 80 € mesacne vzdy do 15- tého v mesiaci vopred k rukam otca.

Z fotoképie postového poukazu vyplyva, Zze diia 22.02.2021 bola vykonana uhrada vyzivného na
maloletu vo vyske 700,- Eur, k rukéam otca J. Z..

Z pisomného oznamenia formou mailu od svedka J. Z. I. XX.XX.XXXX vyplyva, Ze vyZivné na maloletu
F. N. je v plnej vy8ke uhradené, tak ako vyplyva z vy&Sie uvedenej fotokopie postového poukazu od
obzalovanej a vyjadrenia svedka v zapisnici o HP zo dia 22.02.2021.

Z odpisu Registra trestov Generalnej prokuratury SR vyplyva, Ze obZalovana ma tri zdznamy v registri.

Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obzalovand nema zaznam v
evidencii.

Sud konanie obZalovanej kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek
3 pismeno c) Trestného zakona, pretoZe najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnila zakonnu
povinnost’ vyZivovat' iného a uvedeny ¢in spachala hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky €in odsudena.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie vietkymi dostupnymi a vykonatelnymi dékazmi tak, aby
bol nalezZite zisteny skutkovy stav v danej trestnej veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie sudu.
Sud mal preukazané spachanie skutku obZalovanou na zéklade vypovede svedka J. Z., tieZ na zaklade
listinnych dbkazov. Taktiez mal sud preukazané, Ze trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
obZzalovana svoju povinnost dodato¢ne splnila skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

S poukazanim na oddvodnenie rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
- obzalovanu oslobodil v zmysle zakonného ustanovenia § 285 pism. f/ Tr. por. s presvedéenim, Ze
takéto rozhodnutie je v plnom sulade s vykonanym a vyhodnotenym dokazovanim, nakolko trestnost
¢inu zanikla /s poukazom na § 86 odsek 1 pismeno a) Tr.zak/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok



napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skuto€nosti a dékazy.



