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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: JUDr. Jan Bodnar, spravca konkurznej
podstaty Upadcu Truck Center Ko$ice s.r.o. v konkurze, Zriedlova 3, 040 01 Kosice-Staré Mesto, ICO: 42
329 191, zast. Bc. Mgr. Marek Figura, advokat, Zriedlova 3, 040 01 KoSice-Staré Mesto, proti povinnému:
SIMIS s.r.0., so sidlom Mlynska 11, 040 01 KoSice-Staré Mesto, ICO 44 570 791, o vymozenie 39 420
eur s prisluSenstvom, ktoru vykonava sudny exekutor JUDr. Lydia Bujiiakov4, so sidlom exekutorského
uradu Prazska 4, 040 01 KoSice, ktory ju vedie pod sp. zn. 249EX 597/2019, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, o staznosti povinného voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
34Ek/2030/2019 zo dna 24.04.2020, takto

rozhodol:
Sud staznost povinného zamieta.
odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dna 19.11.2019 domahal od
povinného vymoZenia 39 420 eur s prisl. na zaklade exeku€ného titulu - rozsudok sp. zn. 2CoKR/26/2019
vydany Krajskym sudom v KoSiciach zo dfia 29.10.2019 (dalej ako ,,exekuény titul“). Exekuény
titul nadobudol pravoplatnost’ dra 12.11.2019 a vykonatelnost’ dfia 16.11.2019. Poverenim zo dna
04.12.2019 sud poveril vykonanim exekucie sudnu exekutoru, JUDr. Lydiu Bujhdkovu, so sidlom
exekutorského uradu Prazska 4, 040 01 KoSice, ktora exekucie vedie pod sp. zn. 249EX 597/2019.

2/ Vy&si sudny uradnik vydal dna 24.04.2020 rozhodnutie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekucie v celom rozsahu zamietol. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze povinny sa v |. Casti
navrhu domahal zastavenia exekucie z dévodu podaného dovolania voci exekuénému titulu a navrhu
na odklad jeho vykonatelnosti. V navrhu na zastavenie exekucie uviedol dévody podaného dovolania
spocCivajuce v tom, Ze Krajsky sud v KosSiciach rozhodnutim zo dfia 29.10.2019 rozhodol prekvapivo,
kedZe opravneny v inych troch sidnych konaniach, ktoré taktiez suviseli s povinnym, neuspel. Odvolaci
sud celkom opomenul zhodnotit posudenie zékladnej hmotnopravnej podmienky podfa § 57 ods. 4
z&kona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Povinny
dalej v navrhu poukazal na rozhodnutia Okresného sudu KoSice |, v ktorych sa pojednavalo o vysloveni
neucinnosti pravneho ukonu, pricom Zalobcom bol opravneny - JUDr. Jan Bodnar, spravca konkurzne;j
podstaty Upadcu Truck Center Kos$ice s.r.o. (predtym CAIS s.r.0.), Topasova 52, Kosice, ICO 31 661
980, so sidlom kancelarie spravcu Zriedlova 3, Kosice a zalovanym bol povinny - SIMIS s.r.0. (predtym
CAIS REAL s.r.o.), Mlynska 11, Kosice, ICO 44 570 791. V konaniach Okresného sudu Kosice I.,
sp. zn. 29Cbi/4/2016 vo veci vyslovenia neucinnosti pravneho ukonu na auta zo dria 10.09.2009 a
27.09.2009, sp. zn. 31Cbi/4/2016 vo veci vyslovenia neucinnosti pravneho ukonu na kupnu zmluvu -
technolégie zo dfia 30.12.2010 a sp. zn. 32Cbi/4/2016 vo veci vyslovenia neucinnosti pravneho ukonu na
kupnu zmluvu - trafostanica zo dfia 10.01.2013 JUDr. Jan Bodnar, spravca konkurznej podstaty Upadcu
Truck Center KoSice s.r.o. v konani neuspel. Povinny dalej uviedol, Ze vykon napadnutého rozhodnutia
(exeku&ného titulu) by mal pre Zalovaného zrejme likvidacné désledky s poukazom na vy$ku priznaného
naroku. Dalej povinny v II. &asti navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze opravneny prehliadol, resp.



si neoveril zasadnu skuto¢nost, Ze povinny ma veritefa, ktory v pripade vykonania exekucie bude mat
zasiahnuté do vlastnickych prav. V dafiovom priznani za rok 2009 existuje zavazok povinného vo vyske
445 290 eur, ktory je riadne zaevidovany a zauc¢tovany, a ktory vznikol na zaklade zmluvy o pézicke
zo dna 29.01.2009. Nasledne bola tato pohladavka postupena na tretiu osobu, ktora splacanie tveru
€. 2008111540 vedenom v Tatra banka, a.s. prevzala na seba, pri€om uvedené postipenie pohladavky
vyplyva zo zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 01.09.2017. Realne vlastnictvo k nehnutelnostiam
povinného malo nastat az urovnanim prav v zmysle doloZenych zmliv - zmluva o pdzi¢ke zo dha
29.01.2009, dodatok &. 1 zo dha 25.0.2009 k zmluve o pdzi¢ke zo dna 29.01.2009, zmluva o postupeni
pohladavky zo dia 01.09.2017, oznamenie o postupeni pohladavky zo dria 25.09.2017 a vyjadrenie
Tatra banky, a.s. - splatky. Povinny ma za to, Ze v pripade spefiazovania majetku povinného, by doslo
k zasahu do vlastnickeho prava veritela, ktorého majetok podstatne prevySuje hodnotu exekuéného
konania, sp. zn. 249EX 597/2019. Vzhladom na vy33Sie uvedené skuto€nosti mal povinny za to, Ze su
splnené podmienky pre zastavenie exekuéného konania. Povinny na podporu svojich tvrdeni prilozil k
navrhu na zastavenie exekucie zmluvu o péziCke zo dria 29.01.2009, dodatok €. 1 zo dia 25.0.2009 k
zmluve o p&zicke zo dfia 29.01.2009, zmluvu o postupeni pohladavky zo dna 01.09.2017, oznamenie o
postupeni pohladavky zo dfia 25.09.2017 a vyjadrenie Tatra banky, a.s. - splatky.

3/ Opravneny s navrhom povinného na zastavenie exekucie nesuhlasil. Ani jeden z dovodov uvedenych
v navrhu na vykonanie exekucie nepredstavuje zdkonny dovod pre zastavenie exekucie. TieZ namietol
podanie navrhu na vykonanie exekucie v zdkonnej lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie. Bol toho nazoru, Ze navrh na zastavenie exekucie predstavuje pokus povinného este viac
oddialit uspokojenie vymahanej pohfadavky a tym aj uspokojenie veritelov v konkurze. V Casti |.
navrhu na zastavenie exekucie povinny predkladéa vlastné hodnotenie doterajSich sudnych konani medzi
opravnenym a povinnym, ktoré podla nazoru opravneného nie su relevantné v prebiehajucej exekucii
a uz vbbec nie pre rozhodnutie o zastaveni exekucie. Samotné podanie dovolania eSte neznamena
automaticky odklad vykonatefnosti rozhodnutia samotného, pri€om ani Najvy$3i sud SR doteraz podla
vedomosti opravneného tuto neodlozil. Ani skutonosti uvedené v Casti Il. navrhu na zastavenie
exekucie neobsahuju Ziadne relevantné skuto&nosti pre pripadné zastavenie exekucie. Spravca si podla
povinného udajne mal overit a neoveril €i povinny nema inych veritelov. Podla opravneného relevantnym
v3ak zostava, Ze samotny povinny aj napriek tomu, Ze vedel, Ze upadca ma viacerych veritelov vykonal
v prospech seba, na ukor veritelov v konkurze ukracujuci ukon, v dosledku €oho je teraz zatazeny
exekuciou. Sud tymto podla nazoru opravneného reparuje UCinky ukracujuceho ukonu, ked ulozil
povinnost’ povinnému vratit v prospech konkurznych veritelov neopravnene prijaté plnenie. Tvrdenia a
dbkazy, ktoré predloZil povinny nie su spésobilé spochybnit zakonnost prebiehajucej exekucie, nakolko
tato prebieha na zéklade pravoplatného a vykonatelného exeku€ného titulu, pri¢om tvrdenia o udajnej
existencii veritefov na strane povinného ¢&i okolnosti vzniku tychto zavazkov nemd6zu mat vplyv na
prebiehajucu exekuciu. Opravneny ma tiez za to, Ze pokusy spochybnit’ vlastnicke pravo na strane
povinného nie su relevantné, nakolko vlastnicke pravo k zaloZenym nehnutelnostiam jednoznacéne
vyplyva z listov vlastnictva a su€asne plati, Ze tieto nehnutelnosti boli uz po€as zakladnych konani
predmetnom sudcovského zalozného prava.

4/ Dfia 09.04.2020 dorucil sudny exekutor sudu podanie povinného, v ktorom oznamil, Ze bolo podané
Doplnenie dovolania spojené s navrhom na odklad vykonatelnosti proti rozhodnutiu Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 2CoKR/26/2019 zo dria 29.10.2019, ktoré Doplnenie zo ditia 12.02.2020 sudu v prilohe
dolozil.

5/ Vy8&i sudny uradnik pri rozhodovani aplikoval ustanovenia § 61k ods. 1 - 5 a § 61l ods. 3 prvej
vety zédkona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o
zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exekuény poriadok) a § 444 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Na z&klade zistenych skutonosti, Ze upovedomenie o
zacati exekucie si povinny prevzal dfia 31.12.2019, lehota na podanie navrhu na zastavenie exekucie
mu zacala plynut diia 01.01.2020 (poslednym drfiom 15-dhovej lehoty na podanie navrhu na zastavenie
exekucie bol 15.01.2020), priCom povinny dorudil suidnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie
az dna 19.02.2020, konstatoval, Ze navrh na zastavenie exekucie bol povinnym podany po zakonom
stanovenej lehote, teda po uplynuti 15 dni odo dfia doru€enia upovedomenia o zacati exekucie
povinnému. Dalej uviedol, Ze v pripade, ak povinny poda navrh na zastavenie exekucie po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty, a v takto podanom navrhu neuvedie skutoCnosti, ktoré nemohol uplatnit’ v
zakonom stanovenej lehote, je sud povinny navrh na zastavenie v celom rozsahu zamietnut, nakolko



lehota na podanie navrhu na zastavenie exekucie je pevne stanovena zakonom a nie je mozné ju
predIZit.

6/ Povinny v €asti . navrhu na zastavenie ako dévod pre zastavenie exekucie uviedol podanie dovolania
spolu s navrhom na odklad jeho vykonatelnosti, pretoZe Krajsky sud v KoSiciach, ktory vydal exekuény
titul rozhodol inak, nez v predchadzajucich sudnych konaniach medzi opravnenym a povinnym.
Vy§3i sudny dradnik uviedol, Ze samotné podanie dovolania nema Ziaden vplyv na pravoplatnost
a vykonatelnost exekuéného titulu a nepredstavuje zakonny dévod na zastavenie exekucie. Pokial
povinny dévodil odliSnostou rozhodnutia oproti inym konaniam, zdéraznil, Zze exekuény sud nie je
opravneny napravat alebo konstatovat nespravnost rozhodnutia vydaného v zakladnom konani a preto
nie je mozné v ramci rozhodovania o navrhu povinného na zastavenie exekucie zruSit' ¢i opravit
rozhodnutie vydané v zakladnom konani. Skuto€nosti, ktoré uvadzal povinny v €asti Il. navrhu na
zastavenie posudil ako skuto€nosti, ktoré nastali pred vznikom exekuéného titulu a z toho dévodu nie su
relevantné pri posudzovani navrhu na zastavenie exekucie. Sud pri posudzovani navrhu na zastavenie
exekucie prihliada iba na skuto€nosti a okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu. Bol toho
nazoru, Ze exekucia je vedena na podklade rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost
a teda je spdsobilym exeku&nym titulom. Skuto€nost, Ze zo strany povinného doslo k podaniu dovolania
na Najvyssi sud SR Ziadnym sp6sobom neovplyviuje exekuény titul a nespbdsobuje jeho zanik, pripadne
zastavenie exekucie. Z dévodov, pre ktoré povinny Ziadal zastavit’ exekuciu by nebolo mozné exekuciu
zastavit’ ani v pripade, ak by bol navrh na zastavenie exekucie podany v zakonnej lehote, nakolko
nepredstavuju dévod na zastavenie exekucie podla ustanovenia § 61k ods. 1 pism. a) az d) Exekuéného
poriadku. Po preskumani veci tak dospel k zaveru, ze nakolko povinny podal navrh na zastavenie
exekucie po zakonom stanovenej lehote, je tu pritomny dévod na zamietnutie navrhu povinného na
zastavenie exekucie a preto jeho navrh v celom rozsahu zamietol podla ustanovenia § 61l ods. 3
Exekuéného poriadku.

7/ Vodi rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote staznost’ povinny, ktorou Ziadal napadnuté
rozhodnutie zrusit a konanie zastavit. Konajuci sud podla neho na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Rozhodnutim konajuceho sudu bolo poruSené pravo na sudnu ochranu a pravna istota povinného.
V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutia Ustavného sidu SR (sp. zn. Il. US 143/02, sp. zn. I1l. US 60/04,
IV. US 296/2011), Najvyssieho sudu SR (R48/2009, sp. zn.: 5 M Cdo 5/2008 zo dfia 14.10.2008, sp.
zn. 3 Cdo 196/2012 zo dnia 07.08.2012) tykajuce sa zasady zakazu restitutio in integrum v exekué¢nom
konani, rovnosti u€astnikov exekuéného konania, objektivheho spésobu zistovania skutkového stavu
v exekuénom konani a otazky doru€ovania pravnickej osobe, ale aj na princip pravnej istoty vyjadreny
v &l. 1 Ustavy SR a rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 14Cob 27/2018 zo dfia 20.08.2018,
ktorym vyslovil, Ze staznost nie je opravnym prostriedkom, ale prostriedkom procesnej obrany.

8/ V staznosti dalej uviedol, Ze opravneny oznadil jeho navrh na zastavenie exeklcie za nezakonny,
no toto svoje tvrdenie nijakym spdsobom neozrejmil. Povinny sa v8ak iba brani, o je jeho zdkonné
pravo, ktoré mu nemdze byt upierané. Na sude v KosSiciach podal pat zaléb proti povinnému, v
ktorych spochybrioval kupne zmluvy, zapoc&et pohladavok, pdzicky medzi upadcom (Truck Center KoSice
s.r.o., v konkurze) a povinnym. Len v dvoch podaniach bolo za pochybnych okolnosti rozhodnuté v
jeho prospech. Povinny tym chcel poukazat na skutonost, Ze opravneny v rozpore so zasadou na
spravodlivy proces ,skusal“ a sudy mu na to naleteli. Je nepripustné, aby jedna vec sa rozlozZila na
niekolko &asti, ktoré sa nasledne podavaju ako samostatné podania (v konani plati zakaz dvojitého
prejednania tej istej veci - ne bis in idem). Opravneny svojimi samostatnymi podaniami - zneuzil sudny
systém a povinny ma zato, Ze sudy sa postavili k veci benevolentne, jednoducho to prehliadali (bohuzial
to je obraz terajSieho sudnictva na Slovensku). Ukony sa uskutoénili v roku 2010, boli riadne a véas
zaevidované v uctovnictve Upadcu a rovnako tak aj povinného. Teda nejednalo sa o Ziadne nekalé
praktiky. Na Truck Center KoSice s.r.o., v konkurze, bol podany navrh na konkurz az 11.06.2013. Tu je
vidiet absurdnost konania opravneného, kedZe podla neho, Upadca mal zvyhodnit povinného voci inym
veritelom. Takuto absurdnost’ Krajsky sud v KoSiciach, ako odvolaci sud, potvrdil.

9/ Nesuhlasil s konStatovanim sudu, Ze ani v€as podany navrh na zastavenie exekucie by
nepredstavoval dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. a) az d) Exeku&ného poriadku.
Sud toto svoje tvrdenie ani nijak neoddvodnil. Rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dna
29.10.2019, sp. zn.: 2CoKR/26/2019, zdsadne zmenilo rozsudok sudu prvej instancie Okresného sudu



KoSice I, sp. zn. 30Cbi/4/2016-501 zo dia 03.04.2019. Preto bolo podané Dovolanie spojené s navrhom
na odklad vykonatefnosti v mesiaci december 2019, pricom podla aktualneho stavu, len v tyzdni
11.05.2020 - 15.05.2020 bolo podané dovolanie expedované na Najvyssi sud Slovenskej republiky. Ani
po piatich mesiacoch sa nielen o dovolani nerozhodlo, ale ani eSte nerozhoduje, kedZe nie je doru¢ené
na najvy$Som sude. Takyto postup povazoval za absurdny a absolutne vymykajuci sa ,pravnej istote,
ktora je zarudena Ustavou Slovenskej republiky. Sud sice uvedie moznost domahat sa nahrady vratenia
plnenia Zzalobou podanou vod&i opravnenému v pripade zruSenia exekucie. No takato konstatacia je skor
vysmechom spravodlivosti. Ak sa totizZ majetok spefiazi, nastava tzv. nenavratny stav, pricom domahat
sa spravodlivosti na sude, je len dal$im absurdnym Gkonom. Dalej poukazal na skutoénost, Ze hodnota
exekucie je vo vysSke 39 420,00 eur, pricom hodnota zablokovanej nehnutefnosti je podstatne vy3sia.
Vznika tu hrozba, Ze exekvovanim dojde k vysokej Skode. Sudny exekutor je pritom v zmysle § 61b
Exeku€ného poriadku povinny dodrziavat’ primeranost’ pri exekvovani majetku povinného (rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn.: 3 Szo 2/2017, zo dha 21.02.2018).

10/ Uz v navrhu na zastavenie exekucie povinny poukazal na existenciu veritela, ktorému by vykonom
exekucie bolo zasiahnuté do jeho majetku. Momentéalne tento veritel ma na Okresnom sude KoSice |
podané dve podania, a to Navrh na zriadenie zabezpeovacieho opatrenia pod sp. zn.. 30Cb/12/2020
a Navrh na zru$enie neodkladné opatrenia pod sp. zn.: 29Cb/12/2020 (&l. 20 Ustavy SR a I. US 23/01,
l1l. US 328/05, 1ll. US 260/07). Nesuhlasil ani so zaverom sidu, Ze v dosledku navrhu na zastavenie
exekucie podaného povinnym po zakonnej lehote jeho navrh na zastavenie exekucie zamietol. Naopak,
mal za to, Ze bol podany v zdkonnej lehote, €o odévodnil nedoru€enim upovedomenia o zacati exekucie
(§ 61b ods. 1) do vlastnych ruk. Oznamenie o zalati exekucie sudnou exekutorkou bolo podané
zmatocne. Povinny nemal aktivnu elektronickd schranku, kedZe nevykonaval Ziadnu podnikatelsku
¢innost’ (mal nulové darnové priznanie za obdobie roka 2018), rovnako tak v konani na Krajskom sude
KoSice ho zastupovala advokatka JUDr. Ing. Monika Rehakova, ktora bola splnomocnena - generalna
plna moc, a teda o zacati exekucie mala byt informovana taktiez. Jej oboznamenie o zacati exekucie
bolo aZ na jej doZiadanie. Nasledne ked uvedena skuto¢nost bola oznamena povinnému, ten v lehote
podal navrh na zastavenie exekucie. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na uznesenie Ustavného stidu
SR sp. zn. I. US 545/2010 z 09.12.2010.

11/ Opravneny navrhol staznost’ povinného odmietnut, resp. zamietnut’ a riadne pokraCovat v exekucii.
Zotrvaval na svojich doterajSich vyjadreniach, nakolko ich povaZoval za relevantné aj v tomto Stadiu
konania. Poukazal, ze staznost ako elektronické podanie bolo do sidneho spisu zalozené bez
potrebnej autorizacie, v désledku ¢oho na nemdze byt nazerané ako na riadne uplatnené podanie
povinného. Po obsahovej stranke neobsahuje staznost' Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by mohli
zvratit rozhodnutie sudu o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekucie. Jedna sa totiZ o skuto€nosti, ktoré
boli predmetom sudneho konania, a s exekuciou ako takou nesuvisia. Exekuény sud zarover spravne
vyhodnotil nesplnenie formalnych pozZiadaviek pre riadne a v€asné uplatnenie prava podat’ navrh na
zastavenie exekucie. Su€asne mal za to, Ze je plne dévodné zablokovat akykolvek dostupny majetok
povinného, kedZe jedine tym, je mozZné realne dosiahnut uspokojenie pohladavky. O to viac, ked sam
povinny bez ¢ohokolvek aktualne uvadza, Zze Ziaden majetok dlhSie nevlastni a ide o jediny majetok,
ktory eSte vlastni. Aj tento bol zablokovany sudnym rozhodnutim v priebehu vkladového konania, kedy
mal byt prevedeny z majetku povinného. Povinny v staznosti uvadzal dve konania na Okresnom sudu
KoSice | pod sp. zn. 30Cb/12/2020, resp. 29Cb/12/2020, ktoré vSak nijako nedoklada v prilohe, pricom
ani v texte staznosti nie je vecny suvis bliZzSie ozrejmeny. Na margo elektronickej schranky neméze byt
na tarchu opravneného pasivita povinného ohladom jej pouzivania. Opravneny tak zotrvaval na tom, Ze
nenastal Ziaden z dévodov zastavenia exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Tvrdenia a
predkladané d6kazy nie su podla jeho nazoru spdsobilé spochybnit zakonnost prebiehajucej exekucie,
nakol'ko tato prebieha na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu, priGom tvrdenia o
Udajnej existencii inych veritelov na strane povinného ¢&i okolnosti vzniku tychto zavazkov nemézu mat’
vplyv na prebiehajicu exekuciu.

12/ Opravneny sudu dfia 30.12.2020 dorudil podanie, ktorym oznamil, Ze Najvys&i sud SR rozsudkom
sp. zn. 30bdo/31/2020 zo dia 25.11.2020 dovolanie povinného zamietol. Uvedeny rozsudok predloZil
v prilohe podania.



13/ Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exeku€ného poriadku sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

14/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

15/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

16/ Podla § 2 ods. 3 zakona o e-Gov ak ide o postup organu verejnej moci pri vykone verejnej moci
a ak ide o ndlezitosti navrhu na zacatie konania, Zaloby, Ziadosti, staznosti, vyjadrenia, stanoviska,
ohlasenia alebo iného obdobného dokumentu, ktoré sa v konani predkladaju organu verejnej moci, a o
néleZitosti rozhodnutia, Ziadosti, vyjadrenia, stanoviska alebo iného dokumentu, ktoré v konani vydava
organ verejnej moci, pouziju sa ustanovenia osobitnych predpisov, ak tento zakon v ustanoveniach §
4 az 6, § 10, § 17 a 18 a v ustanoveniach o identifikacii (§ 19 a 20), autentifikacii (§ 19, 21 a 22),
autorizacii (§ 23), elektronickom podani (§ 24, 25 a 28), elektronickom uradnom dokumente (§ 26, 27 a
28), elektronickom dorucovani (§ 11 az 16 a § 29 az 34), zaruCenej konverzii (§ 35 az 39) a referenénych
registroch a referenénych udajoch (§ 49 az 55) neustanovuje inak.

17/ Podfa § 30 ods. 3, 5 zakona o e-Gov prijimatel potvrdzuje elektronicku doru¢enku prostrednictvom
funkcie uréenej na tento u€el. Udaje uvedené v elektronickej doru¢enke, ktora bola potvrdena podla
odseku 3, sa povazuju za pravdivé, kym nie je preukazany opak.

18/ Podla § 60e zakona o e-Gov ustanovenia § 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 sa vztahuju aj na aktivaciu
elektronickej schranky, ktora nebola aktivovana do 31. decembra 2016. Ak ide o pravnické osoby
zapisané v obchodnom registri a o zapisané organiza¢né zlozky, ktoré k 31. decembru 2016 nemaju
aktivovanu elektronicku schranku, alebo ktorym je zriadena elektronicka schranka v obdobi od 31.
decembra 2016 do 20. juna 2017, lehota na skon&enie aktivacie ich elektronickej schranky podla § 13
ods. 1 pism. a) uplynie 30. juna 2017; skon&enie aktivacie prvym pristupom do elektronickej schranky
podfa § 13 ods. 1 pism. a) tym nie je dotknuté.

19/ S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a zistil, Ze staznost povinného bola podana v zakonom stanovenej lehote. | ked opravneny vo
vyjadreni k staznosti poukazoval na to, Ze elektronické podanie (staznost) nebolo autorizované, povinny
v zakonom stanovenej lehote postupoval v zmysle § 125 ods. 2 CSP, a riadne do desiatich dni doplnil
svoju elektronicky podanu staznost' v listinnej forme, ktoru su¢asne podpisal.

20/ Po vyhodnoteni v€asnosti a riadnosti podanej staznosti sudca dalej konStatoval, Ze vySsi sudny
uradnik spravne zistil skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny
zaver a svoje rozhodnutie dostatocne a presvedcivo oddvodnil. Zarover podla ustanovenia § 202 ods.
2 Exekuéného poriadku, plati, Ze pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta staznost proti
rozhodnutiu vy88ieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat oddévodnenie, ak sa sudca stotozZiuje s
dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj
nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u¢astnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a o€akavani stazovatela, nemozno povazovat
za porusenie &i nereSpektovanie jeho prav. Aj vzhfadom na skutoénosti uvadzané povinnym v staznosti
sudca nad ramec odévodnenia rozhodnutia vy$sieho sudneho dradnika dopifa nasledovné.

21/ V prvom rade povazoval sudca za potrebné vysporiadat sa s tvrdeniami povinného o v&asnosti
podania navrhu na zastavenie exekucie, ktorému by tak mohol byt’ priznany odkladny u&inok podla § 61k
ods. 2 Exeku€ného poriadku. Povinny sa branil tvrdenim, Ze mu nebolo upovedomenie o za¢ati exekucie



riadne doru€ené, pretoZze nemal aktivnu elektronicku schranku z dévodu nevykonavania podnikatelske;j
¢innosti. Sudca v3ak povaZzoval tieto tvrdenia povinného za neopodstatnené. V posudzovanej veci sa
povinnému s poukazom na ustanovenie § 105 ods. 1 CSP v spojeni s § 200 Exekuéného poriadku
dorucovalo podla ustanoveni zakona &. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,, zakon o e-Gov*). Z ustanovenia § 2 ods. 3 zakona o e-Gov vyplyva,
Ze tento je lex specialis vo vztahu k procesnym predpisom aj ¢o sa tyka ustanoveni o elektronickom
dorucovani (§ 11 az 16 a § 29 az 34). Rozhodujucou skuto€nostou pri elektronickom doru€ovani
do schranok pravnickych oséb je aktivacia takej schranky. Pre aktivaciu elektronickej schranky je
irelevantné, &i pravnicka osoba redlne vykonava podnikatelsku Cinnost alebo nie. Podstatna je jej
existencia. Z udajov obchodného registra mal sud za preukazané, Ze povinny ako pravnicka osoba
vznikol v zmysle § 19a ods. 2 OZ, resp. § 62 ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik,
dria 15.01.2009, ku ktorému bol zapisany do obchodného registra a doposial z neho nebol vymazany.
Pravnickym osobam so sidlom na uzemi SR zapisanym do obchodného registra sa podfa § 13 ods. 1
pism. a/ a § 60e zadkona o e-Gov elektronické schranky aktivovali na doru€ovanie bud prvym pristupom
osoby opravnenej do el. schranky (resp. do 10 dni odo dfia vykonania ukonu spravcu modulu el.
schranok), alebo najneskdr 01.07.2017, a to v pripade, Ze sa v obdobi do 01.07.2017 do schranky
pravnickej osoby nikto neprihlasil. Povinny tak mal najneskdr od 01.07.2017 aktivovanu elektronicku
schranku na doruCovanie a pokial nevenoval ndleZiti pozornost svojim zakonnym povinnostiam
vo vztahu k elektronickej komunikacii s organmi verejnej moci, svojim nedbalym pristupom tak aj
sam zalovany zapri€inil, Ze nepodal navrh na zastavenie exekucie v lehote 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie. Vo svetle tychto suvislosti potom na danu veci nedopadali ani zavery
rozhodnuti Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 545/2010 z 09.12.2010 a Najvys$ieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo/196/2012 z 07.08.2012 tykajuce sa doru€ovania pravnickym osobam, pretoze nepojednavali
o elektronickom doru€ovani podfa zakona o e-Gov. Podla ustanovenia § 61b ods. 1 Exekuéného
poriadku je nahradné doru€ovanie upravené v § 111 ods. 3 a § 116 ods. 2 CSP vylu¢ené len pokial
ide o doru€ovanie fyzickym osobam, pri pravnickych osobach takéto obmedzenie neplati. Ani tvrdenia,
Ze povinny bol zastupeny na zaklade generalnej plnej moci advokatkou, a teda vSetky podania sa
mali doruCovat’ jej, nemézu ako dévod ospravedifiujuci oneskorené podanie navrhu na zastavenie
exekucie, obstat. Exeku¢né konanie je samostatnym konanim, v ktorom musi kazdy ucastnik, pokial
chce byt v konani pravne zastupeny, preukazat splnomocnenie (aj pre advokata) v zmysle § 92 CSP
jeho predloZzenim. Dokial u€astnik v konani nepredlozi splnomocnenie, Ze je v exekuénom konani
zastupeny pravnym zastupcom, kona sa priamo s nim. NavySe povinny také splnomocnenie doposial
sudu (a to ani v staznosti) nepredlozil. Nakolko bolo upovedomenie o zalati exekucie povinnému
dorucené dnia 31.12.2019, lehota 15 dni na podanie navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym
ucinkom uplynula dna 15.01.2020. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie dfia 19.02.2020. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti je potrebné povazovat posudenie vySSieho sudneho uradnika, Ze navrh
na zastavenie exekucie bol povinnym podany po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, t.j. 15 dni od
doruc¢enia upovedomenia o za&ati exekucie, ako spravne.

22/ Povinny mbze podat navrh na zastavenie exekucie i po uplynuti lehoty 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zalati exekucie podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku. Rozdiel medzi navrhom
na zastavenie exekucie podanym podfa § 61k ods. 2 a ods. 3 je v rozsahu skuto€nosti, ktoré moze
povinny ako relevantné pre zastavenie exekucie uvadzat. V navrhu na zastavenie exekucie, ktory bol
podany v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o zaCati exekucie, a teda ma odkladny ucinok (§ 61k
ods. 2 Exeku&ného poriadku), méze povinny tvrdit a preukazovat’ skuto€nosti, ktoré nastali po vydani
titulu a ktoré by mali mat za nasledok zastavenie exekucie podla niektorého z dévodov uvedenych v
§ 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku. V kazdom dalSom navrhu na zastavenie exekucie podla § 61k
ods. 3 Exekuéného poriadku, podanom po uplynuti 15-dfiovej lehoty od doru€enia upovedomenia o
zacati exekucie uz mbéze uvadzat len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie s odkladnym ucinkom. V neskorSom ndvrhu na zastavenie exekucie teda mohol
povinny tvrdit' len skuto€nosti, ktoré nastali po 15.01.2020 (t.j. uplynuti 15 dni odo dna 31.12.2019, kedy
bolo povinnému doruéené upovedomenie o zacati exekucie). Preto pokial povinny uvadzal ako dévod
zastavenia exekucie skutonosti, ktoré nastali v obdobi od vydania exekuéného titulu do uplynutia 15-
driovej lehoty od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, nemohli tieto tvrdenia pozivat pravnu
relevanciu v tom zmysle, Ze by mohli mat’ za nasledok zastavenie exekucie, teda sud na také tvrdenia
nebol opravneny v zmysle ustanovenia § 61k ods. 3 Exekucného poriadku prihliadat. Tvrdenia o



skuto€nostiach, tykajucich sa obdobia eSte pred vydanim exekuéného titulu, st rovnako v exekuénom
konani bez pravneho vyznamu (pretoZe mali byt premietnuté do rozhodnutia, ktoré exekuénym titulom).

23/ Vy38i sudny uradnik potom k samotnym tvrdeniam povinného o podanom dovolani spravne
dodal, Ze tato skutoCnost (samotné podanie dovolania) nepredstavuje dévod zastavenia exekucie.
Pokial v tejto suvislosti povinny sudu prvej inStancie vytykal, Ze sa nedostato¢ne vysporiadal s jeho
argumentaciou, preco je treba podané dovolanie s navrhom na odklad vykonatelnosti povazovat za
ddévod zastavenia exekucie, nemozno s jeho nazorom suhlasit. Vy83i sudny uradnik dostato€ne vysvetlil,
Ze podanie dovolania (ani navrh na odklad vykonatefnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia) nema
samo o sebe za nasledok zanik exekuéného titulu, ani zastavenie exekucie. Pod pojem skuto€nosti
braniacej vymahatelnosti exekuéného titulu totiz nemozno zaradit akukolvek skuto€nost nespadajicu
pod ustanovenia § 61k ods. 1 pism. a/ az c/ Exekuéného poriadku. Hoci zadkonodarca vyslovne v
texte zakona neuviedol, ktoré konkrétne skuto€nosti brania vymahatelnosti exekuéného titulu podfa §
61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku, z dovodovej spravy, literatdry (napr. C.H. Beck, Exekucny
poriadok - Komentar, 3. vydanie) i konstantnej judikatury (napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
6MCdo 3/2011 z 28.03.2012) vyplyva, Ze k takym patri napriklad premlI€anie, nedostatok hmotnopravnej
legitimacie, dovody vyplyvajuce z insolvenéného prava, ale aj iné skutoCnosti, pre ktoré sa nemala
exekucia vbbec zacat (neexistencia exekuéného titulu, exekucny titul dosial nenadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost, rozhodnutie nie je materialne vykonatelné a pod.), a iné. Teda také skutoCnosti,
o ktorych je ku difiu podania navrhu na zastavenie exekucie zrejmé, Ze brania vymahatelnosti
exekuéného titulu. S urditostou vdak medzi ne nemozno zaradit podanie dovolania voci pravoplatnému
a vykonatelnému rozsudku, a to najma s ohfadom na nemoznost' vopred urCit vysledok konania pred
dovolacim sudom. AZ v pripade, Ze by vysledkom konania dovolacieho sudu bolo rozhodnutie, ktorym by
bolo dovolaniu vyhovené, t.j. exekuény titul by bol zruSeny, resp. zmeneny, nastala by pravna skuto&nost
spbsobujluca zastavenie exekucie, avsak nie podla § 61k ods. 1 pism. d/ Exeku&ného poriadku, ale podla
§ 61k ods. 1 pism. b/ Exekuéného poriadku (zruSenie exekuéného titulu). V €ase rozhodovania sudcu o
staznosti vSak uz vysledok rozhodovania o dovolani najvy$sim sudom nebol predmetom dohadov, kedZe
opravneny sudu predlozil rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 30bdo/31/2020 zo dna 25.11.2020,
ktorym ten dovolanie dovolatela (povinného v exekucii) zamietol. Pre sud pri rozhodovani o staznosti
je rozhodujuci stav, ktory je tu v ¢ase vydania rozhodnutia. Povinny tak nepreukazal dévod, pre ktory
by mala byt exekucia zastavena, uz v ¢ase jeho podania bola staznost povinného nedévodna, nakolko
nim uvadzané (samotné) podanie dovolania nemohlo byt dbvodom zastavenia exekucie, a zaroven v
tomto pripade uz aj bolo o podanom dovolani v jeho neprospech rozhodnuté. Tato skutonost mala za
nasledok, Zze rozhodnutie, na podklade ktorého je vykonavana predmetna exekucia, je i po rozhodnuti
dovolacieho sudu pravoplatné a vykonatelné, teda je riadnym exekuénym titulom podfa § 45 ods. 1
Exeku€ného poriadku. V dbsledku uvedeného uz bolo bezvyznamné sa dalej v staznosti zaoberat
dal$im tvrdeniami povinného suvisiacimi s dovodmi podaného dovolania (Ze Krajsky sud v KoSiciach
rozhodol v troch z piatich Zaléb v neprospech opravneného, teda rozhodnutie odvolacieho sudu bolo
prekvapivé, ¢im bol narudeny princip pravnej istoty; Ze je tu hrozba vzniku vysokej Skody ak napriek
podanému dovolaniu ddjde k exekvovaniu jeho majetku v désledku €oho nastane tzv. nenavratny stav),
nakolko rozhodnutim o dovolani stratili relevanciu.

24/ Na zaklade vy3SSie uvedenych skutoCnosti a pravnych dévodov tak bolo nutné konstatovat, Ze
staznost povinného je neddévodna, preto ju sudca v sulade s ustanovenim § 250 ods. 1 CSP zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



