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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, v trestnej veci obzalovaného Q. B.,
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dfa 01. marca 2021 v Malackach, takto

rozhodol:

Obzalovany:

Q. B., narodeny XX. E. XXXX v Q., trvale bydliskom Q., prechodne bez prihlasenia ul. X. Q. & XX/
XX, XXX XX Q.,

sa uznava vinnym, ze

od presne nezisteného €asu priblizne do 11.25 h dfia 26.05.2020 si neopravnene a bez povolenia kupil od
doposial nestotoznenej osoby a nasledne u seba prechovaval 1 kus vrecka ozna¢eného ako ,MOKATE
Dark Chocolate” obsahujiceho krystalicky material s hmotnostou 4,753 g a s priemernou koncentraciou
74,3 % hmotnostnych metamfetaminu, ktory obsahoval 3.531 mg absolitneho metamfetaminu, ktoré
mozno povazovat podla hmotnostného kritéria za minimalne 47 obvykle jednorazovych davok drogy, a to
az do 26.05.2020 priblizne do 11.25 h, kedy tieto drogy podla § 89 odsek 1 Trestného poriadku obvineny
Q. B. dobrovolne vydal v Malackach hliadke Obvodného oddelenia PZ Malacky, pri¢om metamfetamin je
zaradeny v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok, a tohto konania sa obvineny Q.
B. dopustil napriek tomu, Ze uz bol rozsudkom Okresného sudu Malacky €. k. 1T/4/2015 zo dna
09.03.2015, pravoplatnym dna 09.03.2015 pravoplatne odsudeny za spachanie zlo¢inu nedovolenegj
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona,

teda

neopravnene kupil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a taky &in spachal napriek
tomu, Ze uz bol za taky Cin odsudeny,

¢im spachal
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a)

Trestného zakona.

Zato samu
uklada



podla § 172 ods. 2 Trestného zadkona s poukazom na § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona per analogiam, za pouzitia § 42 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 2 Trestného
zakona, suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4) Trestného zdkona sud obZalovaného na vykon trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obzalovanému
ulozeny v:

- tresthom rozkaze Okresného sudu Malacky z 29. méja 2020, sp. zn. 0T/51/2020, pravoplatnom dna
29. maja 2020,

- rozsudku Okresného sudu Malacky z 01. marca 2021, sp. zn. 1T/41/2020, pravoplatnom dfia 01. marca
2021,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 tretia veta Trestného zakona s poukazom na § 61 ods. 2 Trestného zakona sud
obZalovanému uklada trest zédkazu €innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 (tri)
roky.

Podla § 42 ods. 2 tretia veta Trestného zakona s poukazom na § 61 ods. 2 Trestného zakona sud
obzalovanému uklada trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla akéhokofvek druhu na dobu 1 (jeden)
rok.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona sud obZalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lieCenie.

Podla § 74 ods. 1 Trestného zakona sa ochranné protitoxikomanické lie€enie vykona ambulantnou
formou.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému ukladéd ochranny dohfad.

Podla § 78 ods. 1 Trestného zakona sa ochranny dohfad uklad4 na dobu 1 (jeden) rok.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky podala dfia 02. novembra 2020 Okresnému sudu Malacky
obzalobu z 02. novembra 2020, &. 2Pv/213/20/1106-53, na Q. B., pre obzvlast zavazny zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, na
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani obzalovany Q.V. po pouceni o svojich pravach a povinnostiach urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len Trestny poriadok), Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.
Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3, pism. c), d), ),
g) a h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku zistoval, ¢i obzalovany:

c) rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na o obZalovany odpovedal: Ano.

d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o sposobe obhajoby, na ¢o obZalovany
odpovedal: Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného &inu, na ¢o obzalovany odpovedal: Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢€in kladeny mu za vinu,
na &o obzalovany odpovedal: Ano.



h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako urcity
trestny €in, na ¢o obZalovany odpovedal: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené
v § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku, prijal toto vyhlasenie obZalovaného o uznani
viny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a zdroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obzZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona. Sud preto uznal obZalovaného za vinného zo
spachania obzvlast zavazného zloginu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism.
a) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti rozsudku.

Sud vzhladom na prijatie vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vykonal dokazovanie len ohfadne trestu a pripadného ochranného opatrenia, a to obozndmenim
znaleckého posudku €. 47 vypracovany znalkyfiou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, MUDr. A. Q. &. |. 74 - 81, aktualizovaného odpisu registra trestov, centralnej evidencie
spravnych deliktov a priestupkov z 01. marca 2021, spisu Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/51/2020
a z neho najma trestného rozkazu &. |. 55 - 56, a spisu Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/41/2020
a z neho najma zapisnice o hlavhom pojednavani z 01. marca 2021 a spatvzatia odvolania zo strany
obzalovaného z 01. marca 2021 o 10.48 hod.

V suvislosti s vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny zdkon vo svojich
ustanoveniach, najma v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu
spolo&nosti pred trestnymi &inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvorit podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych Cinov za
su€asného vyjadrenia moralne odsudenie pachatela spoloénostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie
v dalsom péachani trestnej ginnosti zaroveri napina aj ochranu spolognosti, treba mat pri volbe druhu
trestu a jeho vymery tuto skuto€nost vzdy na zreteli.

VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zdkona, najma v ustanoveniach o polahc&ujucich a pritazujucich
okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zakona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Pri ukladani trestu obZalovanému Q. B. sud vychadzal zo zavaznosti obzvlast zavazného zloCinu,
z ktorého bol obZalovany uznany vinnym a ktoru ur€uje primarne zakonodarca stanovenim rozpatia
trestnej sadzby, pricom v danom pripade je vySka trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 172 ods. 2
Trestného zakona) na 10 rokov az 15 rokov.

Vo v8eobecnosti sud konstatuje, Ze pri ukladani trestu musi sud v prvom rade vychadzat' zo zavaznosti
spachaného trestného &inu. Zavaznost trestného ¢inu uréuje sdm zakonodarca a to stanovenim rozpéatia
trestnej sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné Ciny, podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia,
zaraduje medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda
bud mozZnost sudu ukladat' rbzne druhy trestov (napriklad alternativnych, nespojenych s odnatim
slobody), pripade povinnost sidu ulozit' len trest odfiatia slobody.

Pokial ide o druh trestu ukladany obZalovanému Q. B., sud musel vychadzat z toho, Ze ak ide o trestny
¢in, ktorého horna hranica trestnej sadzby ustanovena v osobitnej asti Trestného zakona prevysuje pat
rokov, musi sud ulozit trest odhatia slobody (§ 34 ods. 6 Trestného zakona), pri€om podmienecne odlozit
uloZeny vykon trestu odnatia slobody mozno len vtedy, ak sa uklada trest odhatia slobody neprevySujuci
dvaroky (§ 49 ods. 1 Trestného zdkona), respektive tri roky (§ 51 ods. 1 Trestného zakona). Z uvedeného
vyplyva, Ze v posudzovanej trestnej veci je mozné uloZit len nepodmienecny trest odnatia slobody,
pretoZe uloZenie iného druhu trestu tu vylu€uje priamo Trestny zakon.

Vzhladom na to, Ze obzalovany Q. B. spachal uvedenu trestna ¢innost' skér, ako bolo sidom prvého
stupfia vyhlasené iné odsudzujuce rozhodnutie za iny jeho trestny €in a to v danom pripade rozsudkom
Okresného sudu Malacky z 01. marca 2021, sp. zn. 1T/41/2020, ktorym bol obZalovany uznany vinnym



z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona (ktorého
sa dopustil dfia 03. maja 2020) a odsudeny na suhrnny nepodmieneény trest odiatia slobody vo vymere
15 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stuprfiom straZenia,
za su€asného zrusenia vyroku o treste z odsudenia tunajSim sudom sp. zn. 0T/51/2020 (ktory skutok bol
spachany dfa 26. maja 2020 a ktory je tiez v subehu s prejednavanou trestnou ¢innostou obZalovaného),
a za suc€asne uloZenych trestov zdkazu Cinnosti viest motorové vozidld akéhokolvek druhu na dobu 3
roky - trest prevzaty z odsudenia tunajSim sidom sp. zn. 0T/51/2020 a na dobu 1 rok - trest uloZeny v
ramci trestného Cinu vo veci 1T/41/2020, bolo potrebné obZalovanému ukladat suhrnny trest v zmysle
§ 42 ods. 1 Trestného zakona podla zdsad na uloZenie Uhrnného trestu (§ 41 ods. 2 Trestného
zakona). Rozsudok tunajSieho sudu z 01. marca 2021, sp. zn. 1T/41/2020, nadobudol pravoplatnost
dria 01. marca 2021 o 10:48 hod. (teda pred vyhlasenim dokazovania na hlavhom pojednavani sp.
zn. 1T/97/2020 za skon&ené a pred vyhlasenim rozsudku z 01. marca 2021, sp. zn. 1T/97/2021),
kedy doSlo k spatvzatiu odvolania podaného obzalovanym voéi rozsudku z 01. marca 2021, sp. zn.
1T/41/2020. V danom pripade najprisnejSie trestnym zo zbiehajucich sa trestnych &inov je obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
pri ktorom zakonodarca stanovil trestni sadzbu odratia slobody od 10 rokov do 15 rokov, nakolko
vo vySSie uvedenej trestnej veci Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/41/2020 za uvedené preciny je
rozpatie trestnej sadzby odfatia slobody az na 2 roky.

Pri ukladani suhrnného trestu sud zvazoval vSetky hfadiska pre ukladanie trestu a jeho vymery.
Obligatérne pritom zvaZoval aj vSetky pofahlujuce okolnosti podla § 36 pism. a) az pism. o) Trestného
zakona a pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. a) az pism. 0) Trestného zakona, pri€om u obZalovaného
Q. B. zistil 1 polahCujucu okolnost, spoclivajucu v tom, Ze sa k spachaniu trestného Cinu priznal a
tento uprimne olutoval [§ 36 pism. |) Trestného zékona]. Pritazujucu okolnost’ sud zistil tiez jednu -
recidivu, pretoZe obZalovany ma v odpise evidovanych 7 relevantnych zaznamov (hoci v ramci prvych
Styroch, z ktorych v dvoch pripadoch bol odsudeny ako mladistvy, sa na neho hladi, ako keby nebol
odsudeny), naposledy - pred dopustenim sa prejednavanej a v subehu spachanej trestnej €innosti,
a pred odsudenim tunajSim sudom sp. zn. 1T/4/2015, ktoré odsudenie tvori znak skutkovej podstaty
prejednavaného obzvlast zavazného zloc¢inu, o ma za nasledok aj nepouzitia tohto odsudenia ako
okolnosti podmiefiujucej pouzitie vySsej trestnej sadzby - bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Malacky z 26. augusta 2011, sp. zn. 2T/17/2011, pravoplatnym 07. novembra 2011, pre spachanie
pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona, za €o
mu bol uloZzeny nepodmieneclny trest odiatia slobody vo vymere 7 mesiacov, so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia, za su€asne uloZzeného trestu zédkazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 2 roky a 6 mesiacov. Pred naposledy
uvedenym odsudenim ma obZalovany evidované dalSie dve odsudenia tunajSim sudom za rovnaké
pre€iny marenia vykonu uradného rozhodnutia (bod 5 a 6 odpisu registra trestov), za ktoré mu bol
uloZeny v neskorSom pripade nepodmienecny trest odnatia slobody a v skorSom pripade podmienecny
trest odnatia slobody, ktory bol ale nasledne premeneny na nepodmienecny trest odfiatia slobody.

Sud u obzalovaného Q. B. nezistil pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Trestného zakona (spachanie
viacerych trestnych &inov), pretoZze spachanie druhého (a viacerych) trestného &inu ako pritazujucej
okolnosti sa nepouzije, ak je potrebné z dévodu viac€inného subehu trestnych €inov, z ktorych aspor
jeden je zlo€inom (resp. obzvlast zavaznym zloginom), aplikovat’ asperanu zasadu v zmysle § 41 ods. 2
Trestného zakona. Spachanie druhého trestného &inu popri zlo€ine, je totiz okolnostou podmiefiujucou
pouzitie prisnejSej trestnej sadzby podla uvedeného ustanovenia. Plati teda, Ze okolnost podmiefiujuca
pouzitie prisnejSej trestnej sadzby mdze byt takto pouZita nielen podfa upravy obsiahnutej v ustanoveni
osobitnej Casti Trestného zakona (v jeho prislusnom vy§Som odseku), ale aj v ustanoveni vSeobecnej
Casti Trestného zakona (§ 41 ods. 2, resp. § 42 ods. 1 Trestného zakona). Ak je potom takto pouzita,
jej duplicitnému pouzitiu ako pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zédkona brani zasada
,ne bis in idem* vyjadrend v § 38 ods. 1 Trestného zakona.

Nakofko obZalovanému Q. B. bolo potrebné ukladat’ suhrnny trest za 1 obzvlast zavazny zlo¢in a 2
preciny, bolo potrebné podfa § 42 ods. 1 Trestného zakona upravit trestnt sadzbu aplikaciou asperacne;j
zasady. V tejto suvislosti je dalej nutné uviest, e Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky,
publikovanym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod €. 428/2012 z 28. novembra 2012 bolo
vyslovené, Ze § 41 ods. 2 Trestného zakona slova v texte za bodkodiarkou ,sud uloZi pachatelovi



trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody* nie su v sulade s €&l. 1 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky. Podla &l. 125 ods. 3 Ustavy ustanovenie § 41 ods. 2 slova ,sud ulozi
pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odriatia slobody” Trestného zakona
driom vyhlasenia tohto nalezu v zbierke zakonov straca uc€innost. Ak Narodna rada Slovenskej republiky
neuvedie toto ustanovenie zakona do suladu s uUstavou, straca po 6 mesiacoch od vyhlasenia tohto
nalezu v zbierke zakonov platnost.

Z vySSie citovaného vyroku nalezu ustavného sudu vyplyva, Ze citovana Cast § 41 ods. 2 veta za
bodkociarkou Trestného zakona je nielen v nesulade s Ustavou, ale taktiez diiom publikacie nalezu v
zbierke zakonov stratila u€innost. Vzhladom na vy3Sie uvedené citované ustanovenie uz nie je platné
ustanovenie.

Nakolko pomer pofahlujucich a pritaZujacich okolnosti je u obZalovaného Q. B. v pomere 1:1,
nedochadza tym padom k Uprave trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3 Trestného z&kona, alebo § 38
ods. 4 Trestného zékona, av3ak zaroven je v zmysle vySSie uvedeného potrebné vykonat Upravu trestnej
sadzby aj podfa § 41 ods. 2 Trestného zékona, ¢im doslo k zvySeniu hornej hranice trestnej sadzby v
ramci asperanej zasady, pricom v tomto pripade sa horna hranica trestnej sadzby uvedena v osobitne;j
Casti Trestného zakona zvySuje o jednu tretinu bez ohfadu na dolnu hranicu trestnej sadzby, teda v
danom pripade o 5 rokov (15 rokov : 3 = 5 rokov). Uvedenym postupom doslo k Uprave trestnej sadzby
trestu odnatia slobody od 10 rokov do 20 rokov.

Po vzhliadnuti vSetkych okolnosti pripadu - najma osoby obZalovaného Q. B., jeho postoj k spachane;j
trestnej ¢innosti, v ramci ktorého sa k spachaniu skutku priznava v podstate od pripravného konania (hoci
s istymi vyhradami), avSak kfu€ové v danom pripade je, Ze na hlavhom pojednavani obzZalovany uginil
vyhlasenie o vine zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a spachanie skutku ofutoval - sid dospel
k zaveru, Ze pOsobit na obZalovaného prisnym, hoci zakonnym, nepodmieneénym trestnom odniatia
slobody v sadzbe uvedenej vysSie, by bolo neprimerane prisne. Preto pri ukladani trestu obZalovanému
sud pristupil k aplikacii zaveru vyjadreného v jednej z pravnych viet stanoviska Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj/55/2016, podla ktorého ak mozno pachatelovi trestného
Cinu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit' trest podfa § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Trestného zékona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatorne)
naposledy oznagené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho
k va¢siemu) pouzit’' aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku
(po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal
vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané
rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZzeného trestu.

V pripade vyhlasenia o vine a jeho prijatia sidom nastali u€inky v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8
Trestného poriadku. To znamené neodvolatefnost vyhlasenia, nevykonanie dokazovania v rozsahu
uznanej viny a obmedzenie opravného prostriedku v tomto rozsahu na dovolanie pre zavazné porusenie
prava na obhajobu, ¢o bude prichadzat’ do uvahy len vynimo&ne (navyse, kedZe tu ide o prislusnu &ast
rozhodnutia sudu prvého stupna, dovolanie méze podat len minister spravodlivosti - k tomu primerane
R 12/2017).

Pri ukladani trestu sud okrem osoby obZalovaného Q. B. zohfadnil aj okolnosti spachania skutku ako
i mozZnosti jeho napravy, pricom v tejto suvislosti sud povazuje za potrebné poukézat’ na rozsah ¢inu
aj z pohladu ufiho najdenych davok drogy. V neposlednom rade je dovodné poukazat' tiez na to, Ze
obzalovany obchodoval s drogami a tieto prechovaval po tom, €o uz bol za obchodovanie s drogami a ich
prechovavanie odsudeny. Tieto okolnosti su uz ale subsumované do kvalifikovanej skutkovej podstaty
trestného Cinu kladeného obZalovanému za vinu. Na druhej strane obZalovanému nepritazilo, Zze v
prejednavanom pripade nebol odsudeny napr. za tzv. dilerstvo drog. Zarovern je potrebné poukazat na
v tejto chvili celkovo uz 9 zadznamov v odpise registra trestov, ohfadom ktorych plati to, ¢o je uvedené
vy$Sie v ramci oddvodnenia pritazujucej okolnosti tykajucej sa recidivy obZalovaného. Co do druhu
pachanej trestnej ¢innosti, obZalovany bol sudne trestany za drogovu trestnu €innost, majetkovu trestnu
Cinnost (trestné &iny kradeze), i za trestnu Cinnost' tykajucu sa ruSenia €innosti organov verejnej moci
(preciny marenia vykonu Uradného rozhodnutia). Su€asne je dblezité dodat, Ze v osobe obzalovaného
ide stale o Cloveka vo veku, ktory aj po vykonani trestu, vratane programu resocializacie v podmienkach



vykonu trestu odiatia slobody, bude mat moznost zmenit spdsob Zivota a vyvarovat sa Zivotnych
pochybeni obdobného charakteru.

Vzhladom na v3etky uvedené skutoCnosti, okolnosti pripadu a osobu pachatela a tieZ ustanovenia
zakona je sud zaroven toho nazoru, Ze na zabezpecéenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania a preto bolo, tak ako je to skér odévodnené, analogicky pouzité mimoriadne zmierfiovacie
ustanovenie zakotvené v § 39 ods. 4 Trestného zakona, ktoré umoZzfiuje obZalovanému Q. B. uloZit trest
aj pod dolnud hranicu trestu ustanoveného Trestnym zakonom a obzalovanému mimoriadne znizil trest
odniatia slobody v maximalne moznej miere, teda o celu jednu tretinu, konkrétne na 6 rokov a 8 mesiacov
[120 mesiacov (10 rokov) : 3 = 40 mesiacov; 120 mesiacov - 40 mesiacov = 80 mesiacov (6 rokov a
8 mesiacov)]. Uvedeny 80-mesacny trest (reSpektujici aj druhu vetu § 42 ods. 2 Trestného zakona,
Ze suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skor$im rozsudkom) bude podfa nazoru sudu
adekvatny na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a na napravu pachatela a su€asne ktory bude trestom
dostato€nym nielen na potrestanie obZalovaného, ale bude aj trestom primeranym o spravodlivym z
pohladu stihanej trestnej Cinnosti a aj z pohladu proporcionality.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona bolo potrebné su€asne zrusit vyrok o treste v trestnom rozkaze
Okresného sudu Malacky z 29. maja 2020, sp. zn. 0T/51/2020, pravoplatnom dfia 29. maja 2020, a v
rozsudku Okresného sudu Malacky z 01. marca 2021, sp. zn. 1T/41/2020, pravoplatnom dria 01. marca
2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Pri rozhodovani o zaradeni obZalovaného Q. B. na vykon trestu sud aplikoval § 48 ods. 2 pism. b) a ods.
4 Trestného zakona a obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia,
a nie maximalnym [§ 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona], nakolko pred spachanim skutku bol vo
vykone trestu odnatia slobody za imyselny trestny €in (nepodmieneény trest odhatia slobody vo vymere
3 roky uloZeny v trestnej veci tunajSieho sudu sp. zn. 1T/4/2015 za spachanie zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
172 ods. 1 pism. c) a pism. d) Trestného zakona obZalovany vykonal dfia 11. augusta 2017), a su€asne
je sud toho nazoru, Ze s prihliadnutim na zavaznost' trestného ¢inu a mieru narusenia obzalovaného,
bude naprava obZalovaného v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia lepSie zaru€ena.

Nakolko obZalovanému Q. B. bol uloZeny suhrnny trest, sud musel v sulade s § 42 ods. 2 tretia veta
Trestného zékona s poukazom na § 61 ods. 2 Trestného zakona obZalovanému Q. B. uloZit (zopakovat)
tresty zakazu ¢innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 3 roky
a 1 rok, nakofko také tresty boli ulozené uz skor§im rozsudkom Okresného sudu Malacky z 01. marca
2021, sp. zn. 1T/41/2020, pravoplatnom dfia 01. marca 2021 a su€asne tomu nebrani ustanovenie §
34 ods. 7 Trestného zékona.

Sud obzalovanému Q. B. uloZil ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, a to
predovSetkym s poukazom na zavery znaleckého dokazovania, ktoré nebol dévod nijako spochybriovat
¢i korigovat, nakofko znalkyfia po vySetreni obZalovaného navrhla také ochranné psychiatrické liecenie,
pretoZze vzhfadom na obZalovaného dlhoro€nu zavislost od pervitinu mdze byt z psychiatrického
hladiska potencialne pre spolo&nost nebezpelny.

Obzalovanému Q. B. sud obligatérne ukladal ochranny dohfad podla § 76 ods. 1 Trestného zakona,
nakolko ho odsudil za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmieneény trest odnatia slobody a tento ochranny
dohlad sud uloZil vo vymere 1 roka.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309



ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny G&inok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



