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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, v trestnej veci obzalovaného M. Z., pre
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dria 01. marca 2021 v Malackach, takto

rozhodol:

Obzalovany:

M. Z., narodeny XX. Y. XXXX v M., trvale bydliskom M., prechodne bez prihlasenia ul. X. M. &. XX/
XX, XXX XX M.,

sa uznava vinnym, ze

dria 03.05.2020 v Case okolo 18.19 h viedol po Statnej ceste €. 11/143 medzi Malackami a Rohoznikom,
osobné motorové vozidlo zn. Q. Q ev. ¢.: MA-XXXDB, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou
ODI Malacky, pricom vykonanou lustraciou bolo zistené, Ze vozidlo viedol i napriek tomu, Ze mu bol
rozhodnutim ODI Malacky pod C. p.: ORP-P-8/MA-ODI2-2020 z dia 11.02.2020, pravoplatnym dha

11.02.2020, ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 48 mesiacov, o ktorom vedel,
teda

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

¢im spachal
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Zato samu
uklada

podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h),
pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, za pouzitia § 42 ods. 1 Trestného zakona v
spojeni s § 41 ods. 1 Trestného zakona, suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 15 (patnast’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obzalovanému
ulozeny v trestnom rozkaze Okresného sidu Malacky z 29. maja 2020, sp. zn. 0T/51/2020, pravoplatnom
dfia 29. maja 2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.



Podla § 42 ods. 2 tretia veta Trestného zakona s poukazom na § 61 ods. 2 Trestného zakona sud
obZalovanému uklada trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 (tri)
roky.

Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest zakazu €innosti riadit’ motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Malacky podala dna 12. maja 2020 Okresnému sudu Malacky obzalobu
z 12. maja 2020, €. 2Pv/179/20/1106-5, na M. Z., pre prec€in marenia vykonu turadného rozhodnutia podla
348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej asti
rozsudku.

Na hlavhom pojednavani obZalovany po pouceni o svojich pravach a povinnostiach urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku, v zneni neskorsich predpisov
(dalej len Trestny poriadok), ze je vinny zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.
Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), pism.
d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku zistoval, & obZalovany:

c) rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na o obZalovany odpovedal: Ano.

d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, na ¢o obZalovany
odpovedal: Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného &inu, na ¢o obzalovany odpovedal: Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in kladeny mu za vinu,
na &o obzalovany odpovedal: Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako urcity
trestny &in, na ¢o obzalovany odpovedal: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené
v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, prijal toto vyhlasenie obZalovaného o uznani
viny zo skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obzalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona. Sud preto uznal obzalovaného za vinného zo
spachania prec¢inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud vzhladom na prijatie vyhlasenia obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vykonal dokazovanie len ohladom trestu, a to oboznamenim, resp. precitanim doru€enky &. I. 1,
aktualizovaného odpisu registra trestov, centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov z 01.
marca 2021 a spisu Okresného sudu Malacky, sp. zn. 0T/51/2020 a z neho najma trestny rozkaz €.
I. 55 - 56.

V suvislosti s vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny zakon vo svojich
ustanoveniach, najma v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu
spoloénosti pred trestnymi ¢inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej ¢innosti a vytvorit podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradit od pachania trestnych €inov za
sucasného vyjadrenia moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie
v dalom péachani trestnej &innosti zaroveri napina aj ochranu spolognosti, treba mat pri volbe druhu
trestu a jeho vymery tuto skuto€nost vzdy na zreteli.

VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze bliZSie su konkretizované
v dal8ich ustanoveniach Trestného z&kona, najma v ustanoveniach o polahé&ujucich a pritazujucich



okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zakona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Sud vyhodnotil kritéria, ktoré su uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zakona a ktoré su fakticky
vyjadrenim znakov skutkovej podstaty trestného &inu a to objektivnej stranky (spdsob spachania €inu
a jeho nasledok), subjektivnej stranky (zavinenie a pohnutka), subjektu (osoba pachatefla) a dalej tiez
pritazujucich a polah&ujucich okolnosti ako aj pomerov pachatela a moznostami jeho napravy.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud vychadzal zo zavaznosti precinu, z ktorého bol obZalovany uznany
vinnym a ktora uruje primarne zadkonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, priCom v danom
pripade je vyska trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 348 ods. 1 Trestného zédkona) az na 2 roky.

Co sa tyka Gvah o tom, aky druh trestu je mozné obZalovanému uloZit' za spachany trestny &in, tak sud
musel vychadzat' z toho, Ze obZalovany bol v minulosti odsudeny o. i. tresthym rozkazom Okresného
sudu Malacky z 29. maja 2020, sp. zn. 0T/51/2020, za spachanie pre€inu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podfa 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 10 mesiacov, so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia, za sucasne uloZzeného trestu zékazu Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na
dobu 3 roky, pri¢om dany skutok obZalovany spachal dia 26. maja 2020.

Skutok, zo spachania ktorého bol obZalovany uznany vinnym v posudzovanej trestnej veci, bol spachany
dna 03. maja 2020, pricom bolo zistené, Ze tento skutok v posudzovanej trestnej veci je spachany vo
viac€innom subehu so skutkom, za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky v
trestnej veci sp. zn. 0T/51/2020, a preto je nutné za ne uloZit obZalovanému jeden suhrnny trest.

Len na okraj sud dodava, Ze v pripade oboch precinov pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
nejde o jeden pokracovaci trestny &in v zmysle § 122 ods. 10, ods. 13 Trestného zakona, nakolko predinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia vo veci sp. zn. 0T/51/2020 sa obzalovany dopustil po tom, ako
mu dia 04. maja 2020 bolo oznamené vznesenie obvinenia vo veci 1T/41/2020.

Podla § 42 ods. 1, ods. 2 prva a druha veta Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in,
ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny
¢in, uloZi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu. Spolu s uloZenim suhrnného trestu
sud zru8i vyrok o treste uloZenom pachateflovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skorsim rozsudkom.

Vzhladom na okolnosti pripadu, spdsob spachania &inu a jeho nasledok, osobu obZalovaného, jeho
pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade vzhfadom na zavaznost’ oboch precinov, ako
aj uz skor ulozeného 10-mesacného nepodmieneéného trestu odnatia slobody, sud dospel k zaveru o
potrebe uloZenia 15-mesacného nepodmieneéného trestu odiiatia slobody, ktory mozno povazovat' za
primerany vo vztahu k celej zbiehajucej sa trestnej Cinnosti.

UloZeny trest, reSpektujuci aj druhu vetu § 42 ods. 2 Trestného zakona, Ze suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZzeny skor8im rozsudkom, bude podfa nazoru sudu adekvatny na zabezpecenie
ochrany spolo€nosti a na napravu pachatefa a su¢asne ktory bude trestom dostatoénym nielen na
potrestanie obZalovaného, ale bude aj trestom primeranym o spravodlivym z pohladu stihanej trestne;j
¢innosti 0 aj z pohladu proporcionality.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona bolo potrebné sucasne zrusit' vyrok o treste uloZeny v trestnom
rozkaze Okresného sudu Malacky z 29. maja 2020, sp. zn. 0T/51/2020, pravoplatnom dfa 29. maja
2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Nakolko obZalovanému bol uloZzeny suhrnny trest, sid musel v sulade s § 42 ods. 2 tretia veta Trestného
zdkona s poukazom na § 61 ods. 2 Trestného zakona obZalovanému uloZit (zopakovat) trest zakazu
¢innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 3 roky, nakolko taky



trest bol ulozeny uz skorSim trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky z 29. maja 2020, sp. zn.
0T/51/2020 a su€asne tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7 Trestného zakona.

Okrem toho sud povazoval za dévodné ulozenie 1-ro€ného trestu zakazu Cinnosti riadit motorové
vozidla akéhokolvek druhu aj za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla 348 ods. 1
pism. d) Trestného zakona, ktorého sa obzalovany dopustil v ramci prejednavane;j trestnej veci sp. zn.
1T/41/2020, nakol'ko aj tento precin bol spachany v suvislosti porusenim pravnych predpisov tykajucich
sa vedenia motorovych vozidiel.

Sud zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, nakolko
obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavanych skutkov vo vykone
trestu odfatia slobody za spachanie umyselného trestného &inu - nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky uloZzeny v trestnej veci tunajSieho sudu sp. zn. 1T/4/2015 za spachanie
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla 172 ods. 1 pism. c) a pism. d) Trestného zadkona obZalovany vykonal dfia
11. augusta 2017.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



