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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobkyne : I. S., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. XX, G., zastupenej spolo¢nostou Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria,
s.r.o., so sidlom Dumbierska 3F, Bratislava, ICO : 36 836 460 proti Zalovanému: G. S. S., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. XX, G., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalobkyne
proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dia 20.januara 2021, €. k. 6C/4/2021-34, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
Zalovany nema vo i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia ktorym Ziadala a) aby sud zakazal Zalovanému pribliZit' sa na
vzdialenost 10 metrov k Zalobkyni, s vynimkou u€asti na procesnych ukonoch v civilnom, tresthom
konani a v priestupkovom konani, na ktoré bude Zalovany predvolany, v rozsahu nevyhnutnom na riadnu
ucast’ Zalovaného na tychto ukonoch; b) aby sud zakazal Zalovanému vstup do rodinného domu so
supisnym &. XXXX, postavenom na pozemku par. registra ,,C* €. XXXX/XX, evidovanom na LV ¢. XXXX,
pre kat. Uz. I., obec G., okres |.. Zaroveri rozhodol, Ze Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
1.1. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, §
325 ods.1, § 325 ods. 2 pism. e), f), h), § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 C.s.p. ked opisal
dovody pre ktoré Zalobkyna odévodnil svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a poukazal
nato, Ze neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimo&nym a mimoriadnym prostriedkom sudne;j
ochrany smerujucim k Uprave pomerov a ovplyvneniu spravania stran, predovSetkym v8ak k ochrane
pred takym konanim Zalovaného, resp. toho, vo&i komu navrh smeruje, ktoré bezprostredne hrozi alebo
trva a ma za nasledok hrozbu alebo vznik ujmy (materidlnej ako aj nematerialnej) na strane Zalobcu.
Neodkladné opatrenie sa povazuje za vynimoCny prostriedok najma preto, lebo pri jeho nariadeni
sud zasadne nevykonava dokazovanie, je poruSena zasada rovnosti stran konania, strany nemusia
byt pred jeho nariadenim vypoluté a napokon uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné bez ohladu na jeho pravoplatnost. U&elom neodkladného opatrenia je Gprava pomerov
stran a podmienkou pre jeho nariadenie je osvedcenie, Ze bez okamzitej Upravy pomerov by bolo
pravo Zalobcu ohrozené. Neodkladné opatrenie ma opodstatnenie tam, kde v konkrétnom pripade je
odbvodnena obava, Ze jeho nenariadenim by sa podstatne zhorsSila pravna pozicia Zalobcu v danom
pravnom vztahu. Zalobca doméhajlci sa nariadenia neodkladného opatrenia musi osvedgit dévody na
jeho nariadenie, t. j. potrebu neodkladnej Upravy pomerov U€astnikov alebo obavu, Ze pripadna exekucia
bude ohrozena. Predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia nie je spolahlivé preukazanie
samotného naroku, ale postauje, ak je hodnoverne osvedCena dovodnost a trvanie naroku. Pred
jeho nariadenim sud zistuje, & su hodnoverne osvedCené aspon zakladné skutoCnosti. Osved&enie
znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti
(teda nie v8etky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat' na v3etky formality, ako je



to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedcCena skutoCnost sa mu vzhlfadom na vSetky okolnosti javi ako
hodnoverna. Podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost
situacie, vyzadujucej neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku moznej poruchu v
pravnom vztahu. V désledku toho sudy o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhoduju
az po zisteni skutkového stavu, ale uz na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti. Pri nariadovani
samotného neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti skutkovych
zisteni. Miera osvedCenia potrebnych skuto&nosti sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej
rieSenia. Preukazanie alebo aspon osved&enie skutonosti odévodriujucich nariadenie neodkladného
opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z
nich vyplyvajucich, ale aj dévodnosti navrhu z hadiska pravneho posudenia veci. Ugelom neodkladného
opatrenia je totiZ rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo 3/2010).

1.2. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze v danom pripade ide o opatrenie, ktoré sa tyka ochrany pred
domacim nasilim. V zmysle tohto neodkladného opatrenia G&astnikovi, vo&i ktorému navrh smeruje, je
mozné, aby sud uloZil, aby do€asne opustil byt alebo dom spolo€ne obyvany s osobou, ktora navrhuje
vydat’ neodkladné opatrenie, resp. aby do tohto domu alebo bytu do&asne nevstupoval. Ulohou tohto
institatu je prostrednictvom rozhodnutia v obgiansko-pravnom konani pred sudom eliminovat' kontakt
pachatela nasilia s obetou nasilia a bezprostredne a rychlo reagovat na aktualne vzniknuty stav. Pri
nariadovani neodkladného opatrenia tohto obsahu musi mat sid preukazané odévodnené podozrenie
z nasilia. Vzhladom na to, Ze neodkladné opatrenie tohto obsahu mozno nariadit’ len na navrh, dékazné
bremeno spociva na navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Navrhovatel musi preukazat’ existenciu
odévodneného podozrenia z nasilia a to predlozenymi a relevantnymi hodnovernymi tvrdeniami a
dbkazmi deklarujucimi, Ze telesna alebo dusSevna stranka nesu stopy psychického alebo fyzického
nasilia. Z praktického hladiska najpristupnejSimi dékazmi v takychto pripadoch su lekarske spravy,
zapisnice policie o vykazani nasilnika zo spolo&ného obydlia ale aj trestné oznamenia a pod. Nasilie je
mozné definovat’ ako akykolvek akt alebo zanedbanie, ktoré negativne ovplyvriuje Zivot, fyzicku alebo
psychicku integritu alebo slobodu osoby, alebo zavazne poskodzuje rozvoj jej osobnosti. Nasilie mbze
mat rozne formy, mdze byt napriklad fyzické, verbdlne, socialne, ekonomické, sexualizované, psychické
i emocionalne, méze byt zjavné ale aj skryté.

1.3. Skumajuc, & su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, sa prvoinstanény
sud oboznamil s navrhom Zalobkyne, trestnym rozkazom zo dia 26.02.2014, LV & XXXX, &estnym
vyhlasenim V.. |. K. zo diia 26.12.2020, ¢estnym vyhlasenim C.. D. |., zo dfia 20.12.2020, ¢estnym
vyhlasenim C.. F. RA. a D. R. zo dfia 21.12.2020, listom pre sid mal. S. a mal. U. zo dfia 17.01.2021
a dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Zalobkyna v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia opisala fiou tvrdeny skutkovy stav manzelského spoluZitia v
podstate od uzavretia jej manzelstva doposial. Svoje skutkové tvrdenia v8ak nepodlozila Ziadnymi
listinnymi dékazmi, ktoré by aspori osvedCovali tento tvrdeny opisany stav, resp. aspof osvedCovali
tvrdené psychické tyranie tak Zalobkyne ako i mal. deti zo strany Zalovaného. Zalobkyfa tvrdi,
Ze zo strany Zalovaného ide predovSetkym o psychické nasilie, psychické tyranie, vyhrazky a pod.,
avSak ni¢im nepreukazala resp. neosvedcila skuto€nost, Ze Zalovany je dévodne podozrivy z takéhoto
nasilia, nepredlozila sudu Ziadny dbkaz o nejakom relevantnom Setreni nasilného spravania sa jej
manzela. Zalobkyfia taktieZ ni&im neosvedgila tvrdené nasilné spravanie Zalovaného k mal. detom,
kedZe povinnostou Zalobkyne, v pripade zistenia psychického resp. fyzického tyrania mal. deti, bola
bezodkladne takdto skutodnost oznamit prislusnému Uradu prace, socidlnych veci a rodiny a poZiadat
ich o pomoc. Ani doloZené Cestné prehlasenia jej rodiCov, sestier a vyjadrenia mal. deti u€astnikov
podporne nedokumentuju také konanie a spravanie sa Zalovaného, ktoré by vyZadovalo rychlu a
naliehavu eliminaciu kontaktu Zalovaného ako pachatela nasilia a Zalobkyne a mal. deti ako obeti
tohto nasilia a nevyhnutnost bezprostredne a rychlo reagovat na takyto stav. Zalobkyfa v navrhu
tvrdi, Ze sa jej na zaklade spravania sa a konania Zalovaného zhor3il zdravotny stav ako aj zdravotny
stav jej mal. deti, av3ak toto tvrdenie nepreukazala Ziadnym relevantnym lekarskym potvrdenim ani
od svojho lekara resp. od detského lekara, ktorého jej deti navstevuji. Cestné prehlasenia rodinnych
prisludnikov Zalobkyne v KoSiciach, ktori z vlastného pohladu v podstate zhodne popisuju manzelské
spoluzitie Zalobkyne so Zalovanym od uzavretia jej manzelstva az doposial a svoj nazor na Zalovaného,
neobsahuju Ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré by osved€ovali nevyhnutnost’ rychlej upravy pomerov
medzi uCastnikmi a aktualne nasilné spravanie sa zalovaného, preto ich sud povazoval z hladiska
rozhodovania o neodkladnom opatreni za irelevantné. Len subjektivny pocit Zalobkyne, Ze Zalovany



ich dlhodobo psychicky tyra (tieto informéacie nie su ni¢im podloZzené), nestaci v danom pripade na
nariadenie neodkladného opatrenia. V navrhu popisané konania Zalovaného nepreukazuju dévodnost
naroku Zalobkyne na vydanie neodkladného opatrenia ani podla jedného z uvedenych ustanoveni
§ 325 ods. 2 pism. e), f) a h) C.s.p.. Na margo veci sud poukazuje na skutoCnost, Ze Zalobkyna
doposial vo veci nepodala ani trestné oznamenie, ani oznamenie o spachani priestupku zo strany
Zalovaného, ani nepodala navrh na rozvod manzelstva, resp. navrh na Upravu prav a povinnosti rodiov
k mal. detom na &as do rozvodu a to ani cestou prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny,
Co tiez dokumentuje jej postoj k pomerom v rodine a ku konaniu Zalovaného. Prvoinstanény sud
zdéraznil, Ze bez predlozenia listin, osved&ujucich dévodnost naroku a osved&ujucich bezodkladnu
potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, navrhu vyhoviet neméze. V danom pripade teda Zalobkyha
neosvedCila, Ze konanim Zalovaného by doSlo k nebezpeéenstvu bezprostredne hroziacej ujmy a
Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi u€astnikmi konania, a teda potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia a preto sud navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

1.4. O trovach konania sud prvej instancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods.1 C.s.p., podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyfa v tomto konani
uspedna nebola, Zalovanému, ktory bol v konani uspesny, trovy konania v tomto Stadiu nevznikli, preto
mu sud ich nahradu nepriznal.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyfia z dévodu, Ze
sud v danej veci dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, vydal
uznesenie v ktorom neprihliadol na dékazy nevyhnutné pre zistenie rozhodujucich skutoénosti a spravne
posudenie veci potrebné pre rozhodnutie o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia,
resp. tychto obsah vo vyznamnej miere prehliadal alebo nespravne vyloZil. Poukazala na dévody pre
ktoré podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, odévodnenia napadnutého uznesenia v
ktorom je okrem iného uvedené, Ze ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia neboli osved&ené
skuto€nosti tvrdené Zalobkyhou, ked Ziadnym spbsobom nerieSila Upravu styku s maloletymi detmi,
nepreukazala zhor$enie jej zdravotného stavu ani psychické tyranie jej a deti Zalovanym . Zalobkyna
poukazala na skuto€nosti, ktoré tieto tvrdenia vyvracaju a to v texte tohto odvolania, kedze dha
27.01.2021 podala na Okresny sud Malacky navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva ked konanie
manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode
manzelstva. Uviedla, Ze potvrdenie o zdravotnom stave Zalovaného nemdze zaobstarat a z toho dévodu
nedokaze preukazat nepriaznivy psychicky a zdravotny stav Zalovaného ale odvolaciemu sudu dala
do pozornosti, Ze zalovany bol dia 31.01.2021 hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v Pezinku
o ¢om sa dozvedela priamo od Zalovaného, ktory jej poslal SMS spravu. Ona kontaktovala primarka
psychiatrickej kliniky SZU a PNPP muzského oddelenia pani I.. F. M. od ktorej sa
dozvedela, Ze u zalovaného sa prejavili abstinenéné priznaky uz do 24 hodin, o znamena Ze ide o
silnu zavislost' od alkoholu a jeho Uzkostné a depresivne stavy su sprievodnym javom nadmerného
pozivania alkoholu. I.. F. M. uviedla, Ze Zalovany odmietol nastupit na protialkoholické liecenie a z toho
doévodu ho dna 04.02.2021 z psychiatrického oddelenia prepustili a lekarsku spravu zaslali obvodnej
lekarke Zalovaného I.. S. I. - C. Y. D. H.. Zalobkyni po kontaktovani obvodnej lekarky Zalovaného nebolo
umoznené nahliadnutie do zdravotnej dokumentécie Zalovaného a ten Zalobkyni odmieta dat’ suhlas.
Obvodna lekarka uviedla, Zze jej umozni nahliadnut do zdravotnej dokumentacie Zalovaného len na
z&klade vyzvy sudu a preto Zalobkyha vyzvala sud, aby si vyziadal zdravotné zaznamy Zalovaného
preukazujuce jeho zdravotny stav.

2.1. Ak sud prvej inStancie uviedol, Ze nepreukazala zhor3enie jej zdravotného stavu, &i zdravotného
stavu maloletych deti poukazal nato, Ze so svojimi psychickymi problémami nenavstivila Ziadneho
lekéra, pretoZe sa bala Zalovaného. Po dlhom &ase odhodlala a do€asne odisla z rodinného domu do
Y.I., nakolko si uvedomila, Ze je nevyhnutné sa vymanit spod tyrania a vplyvu Zalovaného, aby ochréanila
deti aj seba. Ona aj s detmi maju obvodnych lekarov v H. a zaroven od ich odchodu z rodinného domu
bol vyhlaseny zakaz vychadzania. Z uvedeného dévodu nema k dispozicii Ziadne potvrdenie od lekara
potvrdzujuce jej zhorSeny zdravotny stav Zalobkyne &i deti. O jej zhorSujucom zdravotnom stave ale
svedéi aj Cestné vyhlasenie pani V.. |. K. zo diia 26.12.2020 ako aj Cestné vyhlasenie pana C.. F. R.
a D. R. zo diia 21.12.2020. Nie je mozné sa stotoznit' s vyhodnotenim €estnych prehldseni prilozenych
k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, suidom prvej indtancie, ked z viacerych ¢estnych
prehlaseni vyplyva, Ze osoby predkladajuce prehlasenia boli priamymi svedkami neakceptovatelného



spravania sa zalovaného vodi Zalobkyni . Na zaklade vy3Sie uvedeného mala za to, Zze sud prvej
indtancie nespravne vyhodnotil ddkazy predloZzené k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako
aj Ze ich obsah bol celkom zrejme vyloZzeny spdsobom, ktory prehliadal podstatné skuto€nosti v nich
uvedené, pricom sa obmedzil len na konstatovanie ohfadne uryvkov, ktoré opisovali skutocnosti tvrdené
im Zalobkyriou .

2.2. Zalobkyfa uviedla, Ze na Zalovaného taktiez nepodala trestné oznamenie, nakolko vzdy verila,
Ze sa situacia zlep$i a zalovany sa zmeni. Dal$im z dévodov je fakt, Ze psychické tyranie ktoré zo
strany Zalovaného preziva ako Zalobkyna tak aj deti bolo dlhodobé a dbsledné. Toto po dihoroénom
presvied€ani podat’ chcela, av3ak jej v tom nepriamo zabranil prave Zalovany , kedy sa z dévodu strachu
z neho toto podat neodvazila. Podanie trestného oznamenia v8ak nemozno povazovat za povinnu
nalezitost v pripade podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pri€om je vecou tej ktorej
osoby, ako v zloZitej Zivotnej situacii postupuje, a ktory spésob ochrany pred nasilnikom uprednostni ako
primarny. Samotné podanie trestného oznamenia pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nema povahu akéhokolvek rozhodnutia o vine z konania Zalovaného, ktoré Zalobkyria vo
svojom navrhu opisuje, pri¢om takyto postup nepredpoklada ani Civilny sporovy poriadok. Mala za
to, Ze situaciu preukazala vSetkymi moznymi a jej dostupnymi spdsobmi a dékazmi, ktoré dostatone
preukazuju spravanie sa Zalovaného voci nej a detom. Poukazala, Ze v zmysle ¢lanku 15 ods. 2 C.s.p.
Ziadny dbkaz nema predpisanu zakonnu silu a preto nesuhlasila so zavermi sudu prvej indtancie, kedy
tento povazoval listinné dokazy predloZené Zalobkyhou za nedostato€né, nakolko mal za to, Ze k navrhu
je potrebné tiez predlozit' trestné oznamenie, lekarske spravy, ktoré maju pre rozhodnutie podla nazoru
sudu prvej indtancie vy3siu vahu. Skutkovy stav opisany v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
bol nepochybne osved&eny prostrednictvom viacerych dokazov predloZenych zo strany zalobkyne, kedy
boli viaceré Eestné prehlasenia svedkov podlozené ich priamym svedectvom.

2.3. Zalobkyfa uviedla, Ze pojem nasilie mozno vykladat ako Umyselné pouzitie fyzickej sily alebo
moci, a to bud len pravdepodobne ohrozujuce alebo skuto€né, proti osobe alebo ur€itej skupine alebo
spologenstvu, ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost nasledku poranenia,
smrt, psychicku $kodu, maldevelopment a podobne. Dalej mozno nésilie definovat ako kazdu formu
ublizovania, prejavu nadvlady, vyhraZzania sa, zneuzivania moci a fyzického ¢i sexualneho natlaku. Pri
nasili nejde o konflikt, nakolko v konflikte sa stretnu rovnocenné strany. Nasilim je tiez kazdy €in, ktorého
nasledkom je, Ze obet robi nieco, €o robit nechce, alebo je jej branené robit nie€o o robit chce, pripadne
v nej vyvolava strach. V pripade nasilia nemusi ist v kazdom pripade o fyzické ataky k obeti, nakolko
zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie mézu mat rovnako silné nasledky. K pojmu psychické
nasilie tieZ dopifiame, Ze za toto je mozné povazovat kazdé spravanie, ktoré priamo narG$a slobodnu
vblu a sebauctu iného ¢loveka. Psychické nasilie sice nezanechava Ziadne fyzické poranenia, napriek
tomu v8ak moze byt najhorSou formou nasilia. Psychické nasilie je zvlast ucinné, ak sa, ako tomu je
v danom pripade, spaja s formou fyzického nasilia. Z jej navrhu, ako aj z prilozenych ddkazov je v
suvislosti s uvedenou definiciou nasilia celkom zrejmé, Ze zalovaného spravanie voci nej ako nasilie
jednoznacne definovat mozno. Mala za to, Ze priloZenymi dékazmi osvedcila jednak agresivne spravanie
Zalovaného, prejavy jeho nadvlady, objektivne vyvolavanie strachu, naslednu paralyzu strachom a
naruSanie sebaucty Zalobkyne. Vzhladom na osved&enie nasilia pachaného na Zalobkyni zo strany
Zalovaného poukéazala aj na skutoCnost, Zze sa s detmi musi vratit' spat do okolia Bratislavy z dovodu
jej pracovnych povinnosti a Skolskych povinnosti deti. Financné pomery jej zarovefi nedovoluju najst
si nové byvanie aj s dvomi detmi a tak bude nutena sa vratit do rodinného domu. Nové ubytovanie si
je Zalovany pri jeho majetkovych pomeroch a pravidelnom mesa¢nom prijme schopny bez problémov
zabezpetit na rozdiel od Zalobkyne s dvomi detmi. Zalobkyfa poukézala na ustanovenia § 324 ods.
1,8 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. f) , h) C.s.p., § 11 Obclianskeho zakonnika, &l.
16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Cl. 3 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd a
nato, Ze v suvislosti s vySSie uvedenou definiciou nasilia a popisanym a osvedéenim stavom vo vztahu
Zalobkyne a Zalovaného je nepochybné, Ze Zalobkyfa sa stala obetou neustaleho natlaku, osoCovania,
zastraSovania a podryvania sebadcty, ale aj fyzickych atakov zo strany zalovaného , pricom tento jej z
domnelého postavenia nadriadenosti brani v konani, ktoré by za beZnych okolnosti ina osoba vykonala.
Mala za to, Zze v pripade, Ze by sud prvej inStancie z hladiska vhodnosti nariadenia neodkladného
opatrenia, ktoré vo svojom navrhu Ziadala, vykonal test proporcionality, jednoznaéne by dospel k zaveru,
Ze odévodnenost nariadenie neodkladného opatrenia existuje. Trvala na tom, Ze dostatocne oddvodnila
svoje konanie, pricom toto bolo celkom zrejme podnietené aj charakterom jej vztahu s Zalovanym ,
ktory bol dlhodobo sprevadzany natlakovymi s agresivnymi prejavmi dominancie Zalovaného, pricom
Zalobkyha tomuto spravaniu nedokazala oponovat. Podla opisu skutkového stavu mozno nepochybne
ustalit, Ze prave obdobie podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo obdobim, kedy



si Zalobkyna aj s ohfadom na dovtedy neuskuto¢nené kroky k upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom uvedomila, Ze dalSie spoluZitie s Zalovanym neméze dalej znasat, prijala
fakt, Ze jej a maloletym detom je dlhodobo ublizované, a to nie jej vinou, priCom vyhladala odbornu
pomoc vo forme linky pre tyrané Zeny.

2.4. Zalobkyna uviedla, Ze odévodnenost potreby neodkladne upravit pomery medzi stranami je z jej
strany riadne preukazana. Z navrhu a z priloZzenych dékazov je zrejmé, Zze Zalovany dlhodobo a sustavne
vyvija na fiu a maloletého S. natlak, pri¢om Zalovany ju uraza, ponizuje, podkopava jej sebauctu a nuti
ju ku konania v rozpore s jej vélou a presvedCenim. V suvislosti s instititom neodkladného opatrenia
uviedla, Ze tento ma sluzit ako u€inna a aktualna ochrana prav navrhovatela na ochranu osobnosti a
ochranu pred pachanym nasilim. V suvislosti s uvedenym povaZzuje za neakceptovatelné, aby bolo pravo
nésilnika stavané pred prava obete jeho konania. Vzhladom na vztahy medzi Zalobkyriou a Zalovanym
je zrejmé, Ze medzi tymito nejde o jednorazovy exces zo strany Zalovaného , ale Ze jeho z pravneho
ako aj moralneho hladiska neprijatelné spravanie voci Zzalobkyni a detom trva dlhSiu dobu, pri¢om toto
nema klesajucu tendenciu. Mala za to, Zze v pripade, Ze Zalobkyni bude za aktualnej situacie upreté jej
ustavné pravo na ochranu osobnosti, ako aj s tym spojené pravo na sudnu ochranu, takyto postup sudu
mdbze mat za nasledok vazne a nenavratitelné nasledky na jej psychickom a fyzickom zdravi. Poukazala
tiez aj na skutoCnost, Ze svedkami neadekvatneho a nasilného spravania voci Zalobkyni su pravidelne
aj spolo¢né maloleté deti stran, pricom je mozné konStatovat, Ze takyto vzor spravania otca v rodine
méze mat za nasledok len taZzko navratitelné nasledky na zdravom psychickom a fyzickom vyvoji tychto
deti. Maloleté deti neadekvatne spravanie sa otca vnimaju a s otcom sa nechcu stretavat. Dokonca
desatrocna Maloletd U. Zalobkyni povedala, Ze sa nikdy nevyda lebo sa boji, aby sa k nej jej buduci
manzel spraval tak, ako zalovany k Zalobkyni .

2.5. Zalobkyfa Ziadala aby odvolaci sid zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze nariadi navrhované
neodkladné opatrenie, prizna jej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% a pouéi Zzalovaného
podfa ust. § 337 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku. K odvolaniu Zalobkyfa pripojila ako dokazy
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k Maloletym detom zo dna 27.01.2021, SMS sprava od Zalovaného Zalobkyni o hospitalizacii na
psychiatrickom oddeleni Pezinok, Fotografia spotrebovaného alkoholu za deri 31.01.2021.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

4. Odvolaci sud s poukazom na vySSie uvedené ustanovenie C.s.p. preskumal a prejednal vec v zmysle
§ 379, 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné.

5. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5.1. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5.2. Podla § 325 ods. 2 pism. e) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

5.3. Podla § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby sa
na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dudevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

5.4.Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

5.5. Podla § 330 ods. 1 C.s.p. sud méze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.
5.6. Podla § 330 ods. 2 C.s.p. ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

5.7. Podla § 336 ods. 1 C.s.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

6. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Zze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia bude
ohrozené, pokial nemozno tento el dosiahnut zabezpefovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyZaduje hodnoverné osved&enie asporn zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostatocné
opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodfujucich nevyhnutnost potreby neodkladnej ipravy pomerov
medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie. So zretefom na podstatu, ucel a zmysel



in&titutu neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat
dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit
len zo samotnych tvrdeni navrhovatefa, a je potrebné tieto tvrdenia aspor spofahlivo osved¢it, a to
aspon do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut’ presvedCenie o ich pravdivosti a hodnovernosti;
ked pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni.

7. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) C.s.p. postauje, ak je
osvedCené dbvodné podozrenie z nasilia. Osved&enie dévodného podozrenia z nasilia znamena,
Ze sud na zaklade predlozenych dOkazov zistuje iba najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky
rozhodujuce), pricom postacuje, Ze osvedCena skutocnost sa mu vzhladom na v3etky okolnosti javi
ako nanajvy$ pravdepodobna, nakolko nariadenie neodkladného opatrenia je okamzZitym a u&innym
prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia a v jeho prospech sved¢&i najma to, ze v
dosledku jeho uplatnenia - zdkazu vstupovania nasilnej osoby - sa ohrozenej osobe poskytuje pomerne
rychla ochrana, vdaka ktorej nemusi dalej zotrvavat' v spolo&nom obydli s nasilnou osobou, ani nemusi
opustat’ svoje obydlie, ak sa chce chranit’ pred opatovnymi utokmi nasilnej osoby; nemusi Zit' v strachu
a obavach o svoj Zivot a zdravie, a ani sa nemusi zataZzovat hfadanim ndhradného byvania.

7.1. V tejto suvislosti sa odvolaci sud poukazuje nato, Ze hoci definicie nasilia su rozdielne, spéjaju ich
aj spolocné Crty, ked nasilim je kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrédZania sa, zneuzivania
moci, fyzického a sexualneho natlaku; nasilim vSak nie je konflikt, nakolko v konflikte sa stretnu
rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuZije prevahu moci; nasilim je kazdy &in,
ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, €o nechce robit, alebo jej brani robit' nie€o, o chce robit,
pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie ani nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoze
zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie mézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie
je kazdé spravanie, ktoré priamo naruSa slobodnu vélu a sebadctu iného ¢loveka, nezanechava sice
Ziadne viditefné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia a zvlast je acinné, ak
sa spaja s fyzickym nasilim. V suivislosti s domacim nasilim je mimoriadne dbélezité aspor v Stadiu
vySetrovania trestnej €innosti nasilnika, minimalizovat’ jeho kontakt s obetou, ku ktorému spravidla
dochadza v domacom prostredi obete. Prave uvedené skuto€nosti boli dévodom vytvorenia osobitného
typu neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) C.s.p., ktoré ma obet nasilia ochranit’ v
zaujme zachovania jej prava nebyt vystavovany domacemu nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe,
ktoré je zakladnym fudskym pravom, pri¢om samotna Ustava SR, ako i jednotlivé pravne normy, zaruduju
pravo na zachovanie fudskej déstojnosti, pravo na nedotknutelnost sikromného Zivota osoby, v ktorom
je inkorporované aj pravo na pokojny rodinny Zivot.

8. Predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p su splnené
iba v pripade, ak je osved&ené, Ze konanim osoby, ktorej sa ma obmedzenie ulozit, mbze byt ohrozena
telesna alebo dusevna integrita dotknutej osoby (navrhovatela). U&elom tohto neodkladného opatrenia
je poskytnut' dotknutej fyzickej osobe ochranu, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Zze mbze
byt ohrozeny jej Zivot, jej telesna alebo dudevna integrita, osobné sloboda, bezpecnost alebo sexualna
integrita, s cielom zabranit akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych
vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo
iné formy nepriameho natlaku. Uvedena pravna Uprava vychadza z u€elu a ciela Nariadenia Eurépskeho
Parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12. juna 2013 o vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v
obgianskych veciach (U. v. EU L 181/4, 29. 6. 2013), vyjadreného v odseku 6 Preambuly citovaného
Nariadenia.

9. Odvolaci sud pri vecnom prieskume spravnosti napadnutého uznesenia a po oboznameni sa s
obsahom spisu zhodne z nazorom sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su
splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, ked Zalobkyfia neosvedcCila dévodnost
bezodkladnej naliehavej potreby Upravy vztahov medzi stranami takymi rozhodujucimi skuto&nostami,
ktoré by nasvedCovali tomu, Ze zo strany Zalovaného dochadza k agresivnemu fyzickému spravaniu
ohrozujucemu jej telesné zdravie, i ku psychickému ubliZovaniu v podobe hrubych vyhrazok,
ponizujuceho urazania, oso€ovania a vulgarneho nadavania Zalobkyni, ktoré by bolo spésobilé ohrozit
jej dudevné zdravie ked bez predlozenia listin, osved&ujucich dévodnost naroku a osved&ujucich
bezodkladnu potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, ndvrhu vyhoviet neméze. Prijaty zaver o
neddvodnosti nariadenie neodkladného opatrenia dostatocne podrobne a zrozumitelne vysvetlil (pozri
odsek 1.2.,1.3 uznesenia odvolacieho sudu). Odévodnenie odvolanim napadnutého uznesenia dalo
odpoved na skutkovo a pravne relevantné otézky suvisiace s predmetom sudnej ochrany Zalobkyne,
ked v dostato€nom rozsahu zodpovedalo, pre€o nebolo navrhu na nariedenie neodkladného opatrenia v
plnom rozsahu vyhovené. Zaroven je odvolaci sud toho nazoru, Ze prvoinstanény sud svoje rozhodnutie



v celom rozsahu patricnym spdsobom oddvodnil v zmysle § 220 ods. 2 C.s.p. s poukazom na § 234
ods. 2 C.s.p., na ktoré odévodnenie poukazuje i odvolaci sud a s ktorym sa stotoZhuje (§ 387 ods. 2
C.s.p.), pricom namietky Zalobkyne nepovazoval za dévodné.

10. K spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud dodava, Ze z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia teda nemozno vyvodit riadne osved&enie existencie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej
ujmy a naliehavosti procesnej prevencie, ked Zalobkyria ohrozenie naroku osvedcila len skuto&nostami,
ktoré su vsetky zaloZzené len na jej tvrdeniach , ked v navrhu opisuje spoluZzitie so zalovanym a jeho
spravanie od uzavretia manzelstva do decembra 2020. Rovnako aj listinné dbkazy fiou zaloZené
(Cestné vyhlasenie V.. I. K. zo dia 26.12.2020, C.. D. I. zo dia 20.12.2020, C.. F. R. a D. R.
zo dna 21.12.2020, listom pre sud mal. S. a mal. U. zo dfia 17.01.2021) opisuju tieto skutocnosti,
t.j. manzelstvo stran sporu, spravanie sa Zalovaného, pozivanie alkoholickych napojov z jeho strany,
nevhodné spravania a podobne no ani z tychto dbkazov nemozno dovodit, Ze by spravanie Zalovaného
voCi Zalobkyni nadobudalo intenzitu fyzického a psychického nasilia, pre ktoré by bolo dalSie ich
spoluzitie v byte neznesitelnym a neudrzatelnym z hfadiska mozného ohrozenia telesného a duSevného
zdravia Zalobkyne. V popise spravania Zalovaného v minulosti sa Zalobkyria obmedzila len na vSeobecné
tvrdenia vykresfujuce Zzalovaného ako impulzivnu osobu, ktord ma problémy so sebaovladanim, z oho
pramenia jeho agresivne a vulgarne prejavy, ktoré v nej vyvolavaju strach a opisuje situacie, v ktorych
sa k nej mal Zalovany spravat agresivne a vulgarne.

11. Odvolaci sud zastava nazor, Ze len samotné naruSenie vzajomnych vztahov manzelov v ich
spoluziti, impulzivne spravanie Zalovaného, pozivanie alkoholickych napojov z jeho strany, prehnané
reakcie sprevadzajuce kri¢anie, jeho pobyt v Afganistane, nemdzu zakladat’ dévodnost navrhovaného
neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie nie je prostriedkom na rieSenie, resp. eliminovanie
beZnych konfliktov manzelov vyplyvajucich z ich nezhdd a narusenia vzajomnych vztahov. Vynimoénost
zdsahu musi byt podloZzena konkrétnymi a relevantnymi okolnostami kaZzdého jednotlivého pripadu,
kedZe ide o zdsadné obmedzenie zakladnych prav zo strany organov verejnej moci a citelny zasah
do inak neodnatelného prava kazdej osoby na jej sukromny Zivot v zmysle &l. 16 ods.1 a &l. 19 ods.2
Ustavy SR, ako aj prava na nedotknutelnost jej obydlia v zmysle ¢&l. 21 Ustavy SR.

12. Zalobkyria v odvolani poukazala na dévody pre ktoré podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, odévodnenia napadnutého uznesenia v ktorom je okrem iného uvedené, Ze navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia neboli osved&ené skuto€nosti fiou tvrdené, ked Ziadnym spésobom
nerieSila Upravu styku s maloletymi detmi, nepreukazala zhorSenie jej zdravotného stavu ani psychické
tyranie jej a deti Zalovanym. Zalobkyra poukézala na skuto&nosti, ktoré tieto tvrdenia vyvracaju ked k
odvolaniu pripojila ako dékazy aj Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom zo dria 27.01.2021, SMS sprava od Zalovaného
Zalobkyni o hospitalizacii na psychiatrickom oddeleni Pezinok, Fotografia spotrebovaného alkoholu
za defi 31.01.2021 a zaroven Ziadala aby odvolaci sud zabezpecil lekarsku spravu obvodnej lekarke
Zalovaného |.. S. |. kedZe Zalovany odmietol nastupit na protialkoholické lieCenie a z toho dévodu ho
dria 04.02.2021 z psychiatrického oddelenia prepustili.

12.1. Uvedené namietky Zalobkyne odvolaci sud nepovazoval za dévodné. Pri preskimavani vecnej
spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je s
poukazom na ustanovenia § 329 ods. 2 C.s.p. relevantny stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie. Je preto vylu¢ené aby svoje rozhodnutie zalozil na skuto&nostiach, ktoré nastali az po vydani
napadnutého uznesenia. V prejednavanej veci o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sudu
prvej indtancie rozhodol dria 20.1.2021. Zalobkyriou predloZené dbkazy k odvolaniu su z neskorsieho
obdobia. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom je zo dia 27.01.2021, SMS sprava od Zalovaného o hospitalizacii na
psychiatrickom oddeleni Pezinok zo dria 31.01.2021 rovnako aj pripadna lekarska sprava obvodne;j
lekarke Zalovaného I.. S. |. kedZe Zalovany bol az dfia 04.02.2021 z psychiatrického oddelenia
prepusteny. Odvolaci sud preto na tieto skuto€nosti nemohol s odkazom na ustanovenia § 329 ods. 2
C.s.p. prihliadnut ked predmetom odvolacieho prieskumu nemdze byt vecna spravnost napadnutého
uznesenia z hladiska skutoénosti, ktoré nastali az po jeho vydani sidom prvej inStancie. Odvolaci sud
zaroven dodava, Ze zalobkyria sa ako navrhovatelka neodkladného opatrenia méze v pripade zmeny
skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie za splnenia podmienok podfa § 329 ods. 3 C.s.p.
domahat’ ochrany svojich prav a opravnenych zaujmov novym navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia.

13. Zalobkyha v odvolani tiez napadala zavery sudu prvej instancie, kedy tento povaZoval listinné
dbkazy fou predloZené spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia za nedostato¢né,
nakolko mal za to, Ze k navrhu je potrebné tieZz predloZit trestné oznamenie, lekarske spravy, ktoré



maju pre rozhodnutie podfa nazoru sudu prvej indtancie vySSiu vahu. Podanie trestného oznamenia
vSak nemozno povazovat za povinnu nalezitost v pripade podania navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, priCom je vecou tej ktorej osoby, ako v zlozZitej Zivotnej situacii postupuje, a ktory spésob
ochrany pred nasilnikom uprednostni ako primarny ked poukazala nato, Z?e na zaklade zasad
slovenského civilného procesu je absolutne vylu€ené, aby sud uroval jednotlivym dékazom naproti inym
vy&Siu zakonnu silu.

13.1. K uvedenému odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze vzhladom na to, Ze neodkladné
opatrenie tohto obsahu mozno nariadit len na navrh, dékazné bremeno spociva na navrhovatelovi,
ktory musi preukazat existenciu odévodneného podozrenia z nasilia, a to predloZzenymi relevantnymi
hodnovernymi tvrdeniami a d6kazmi deklarujacimi, Ze telesna alebo duSevna stranka nesu stopy
psychického alebo fyzického nasilia. Odvolaci sud sa stotoZfuje zo zavermi sudu prvej inStancie,
Ze z praktického pohladu najtypickejSimi dékazmi budu v tychto pripadoch lekarske spravy, trestné
oznamenia. Potvrdenie o vykdzani zo spolo€ného obydlia vydaného podla § 27a ods. 1 zdkona ¢&.
171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni zakona ¢&. 491/2008 Z.z. a podobne a to predovSetkym z tohto
dovodu, Ze takéto objektivne dbkazy spravidla maju vySSiu vahu ako subjektivne vyjadrenia, svedectva
blizkych oséb (sestier, rodi¢ov Zalobkyne). Vaha dékazov nie je zakonom predpisana, ale uréuje ju podla
svojej Uvahy sud a ak dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze dokazy predloZené Zalobkyriou existenciu
odbévodneného podozrenia z nasilia nepreukazuju jeho zaverom nie je €o vytknut.

14. Dal$imi namietkami Zzalobkyne uvedenymi v odvolani sa odvolaci sud opatovne nezoberal, ked tieto
nie su spdsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci, su v rovine Uvah bez podloZenia relevantnych
doékazov. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach kon$tantne pripomina a odvolaci sid sa s tymto v plnej
miere stotoZfiuje, Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami konania.
Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, posta€uje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo stran konania
na spravodlivé sidne konanie (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, 1ll. US 209/04, 1. US 117/05, IV. US
112/05).

15. Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov podla § 387 ods. 1,2 C.s.p. napadnuté uznesenie sudu
prvej instancie ako vecne spravne potvrdil.

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1a§ 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani bola plne uspesny Zalovany preto by mu vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu ak strana, ktora na
z&klade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila
z4aujem, bola v konani pasivna a podla obsahu spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne trovy nevznikli.
Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouZzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku
alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla
obsahu spisu v konani Zziadne nevznikli, je v sulade s €l. 17 zakladnych principov Civilného sporového
poriadku, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov
konania nepriznava. (Pozri Uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp.
zn. 7 Cdo 14/2018). Vzhladom na uvedené, kedZe z obsahu vyplyva, Ze Zalovanému v odvolacom
konani trovy nevznikli, rozhodol odvolaci sud tak, Ze Zalovany nema voci Zalobkyni narok na nahradu
trov odvolacieho konania a preto uz o vy8ke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. nebude
potrebné rozhodnut sudom prvej intancie.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



