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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: A. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N.
XXX/IX, XXX XX A., pravne zastupeného: W.. Martin Olos, advokat so sidlom Karola Kasjaka 1, 013
13 Rajecké Teplice, proti povinnému: Midas real s. r. 0., so sidlom Nobelova 3, 831 02 Bratislava, ICO:
48 152 749, pravne zastupenému: JUDr. Michal Krutek, s.r.o. so sidlom Hlavna 11, 917 01 Trnava,
ICO: 47 254 581, o vymoZenie nepefiazného plnenia, vedenej siidnym exekutorom: JUDr. Hugo Hybal,
Exekutorsky urad so sidlom Jakabova 30, 821 04 Bratislava, pod sp. zn. 344EX 477/17, rozhodujuc
o staznosti opravneného proti Il. vyrokovej vete uznesenia Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.
50Ek/251/2017 zo dna 9. septembra 2020, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravneného proti Il. vyrokovej vete uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 50Ek/251/2017 zo diia 9. septembra 2020 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 30.11.2017 domahal od
povinného na zéklade vykonatelného exekuéného titulu - uznesenia Okresného sudu Zilina &.k.
25C/216/2016-46 zo dha 16.12.2016, vymoZenia nepefazného plnenia, a to povinnosti povinného
zdrzat' sa konania a vSetkych ukonov smerujucich k vyprataniu hnutefnych veci Zalobcu z nehnutelnosti
nachadzajlcich sa v obci Varin, v okrese Zilina, v katastralnom Gzemi Varin, zapisanych v katastri
nehnutelnosti pre katastralne uzemie Varin na liste vlastnictva ¢. 1949 - domu sup. &. 459, pozemku
KNC parc. €. 2087/4 o vymere 298 m2, zadhrady a pozemku KNC parc. &. 2087/40 o vymere 255 m2,
zastavané plochy a nadvoria, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 25C/216/2016 (dalej len ,exekuény titul*).

2. VVykonanim exekucie poveril tunajsi sud Poverenim sp. zn. 50Ek/251/2017 dfia 06.12.2017 sudneho
exekutora JUDr. Huga Hybala, Exekutorsky urad so sidlom Jakabova 30, 821 04 Bratislava, ktory ju
vedie pod sp. zn. 344EX 477/17. Doru€enim poverenia suidnemu exekutorovi dfia 06.12.2017 sa zacala
exekucia vykonavana v neprospech povinného.

3. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 50Ek/251/2017 zo dria 09.09.2020,
vydanym vys$§im sudnym uradnikom, sud exekuciu podla ustanovenia § 61k ods. 1 pism. b) zastavil a
opravneného ulozil povinnost nahradit pausalne vydavky sudneho exekutora vo vyske 72 EUR, a to na
ucet sudneho exekutora v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. V otazke toho, komu sud ulozil
povinnost’ nahradit tieto pausalne vydavky vysSi sudny Uradnik rozhodoval v sulade s § 198 ods. 2 a
§ 199c ods. 1 Exekuéného poriadku, kedZe zastavenie exekucie je mozné povazovat za neuspech na
strane opravneného, a to napriek skuto¢nosti, Ze zastavenie exekucie nie je v priamej pricinnej suvislosti
s konanim opravneného v exeku€nom konani. Vy$3i sudny uradnik v suvislosti s odévodnenim vyroku Il.
predmetného uznesenia uviedol, Ze: ,opravneny podanim navrhu na vykonanie exekucie berie na seba
procesné riziko mozného neuspechu v exekucii, ktoré je spojené s tym, Ze dojde k skon&eniu exekucie z
inych dévodov ako jej vymozenim. V predmetnom konani sud zistil, Ze do$lo k pravoplatnému zruSeniu



exekuéného titulu, povinny nepreukazal dovodnost’ podaného navrhu na vykonanie exekucie, a preto
exekuciu nie je voCi povinnému d'alej mozné viest, €o ma za nasledok jej zastavenie z dévodu iného ako
jej vymozenim. V pripadoch zastavenia exekucie z dévodov inych ako jej vymoZenim je mozné uviest,
Ze tieto dbvody je spravidla mozné vzdy pri€itat opravnenému, a preto v predmetnom exekué¢nom konani
sud rozhodol o opravnenom ako o subjekte, ktorému sud ulozZil povinnost’ nahradit’ pausalne trovy v
celkovej vyske 72 EUR.*

4. Proti takémuto uzneseniu vySSieho sudneho Uradnika podal opravneny v zakonom stanovenej lehote
dna 08.10.2020 staznost, v ktorej uviedol, Ze: ,Napadnuté uznesenie je v napadnutom vyroku ¢&.
Il. vecne nespravne. Treba uviest, Ze exekuénym titulom bolo neodkladné opatrenie, ktoré ukladalo
povinnému nekonat’ (t.j. bolo mu zakazané konanie uvedené vo vyroku exekuéného titulu). Povaha
predmetného exekucného titulu nespodivala v aktivnom vymozZeni plnenia, ale vylu¢ne v kontrole
nekonania a vynuteniu sudom uloZeného zakazu konania povinného. Predmetny exekuény titul nebol
sudom zruSeny, ako nespravne tvrdi sud, ale zanikol ex lege. Je treba prisne rozliSovat' zanik a zruSenie
neodkladného opatrenia podla C.s.p. ako aj procesnu povahu neodkladnych opatreni. Podla § 333 C.s.p.
neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené. Podla § 334 C.s.p. sud na navrh
neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo nariadené. Exeku&ny titul tak sice ex
lege zanikol, nakolko uplynul &as na ktory bol nariadeny (t.j. do éasu pravoplatného skon&enia OS Zilina
25C 216/2016). Uvedené vSak rozhodne neznamena, Ze navrh na vykonanie exekucie bol mnou podany
nedévodne, prave naopak. V €ase podania navrhu na vykonanie exekucie az do €asu pravoplatného
skon&enia OS Zilina 25C 216/2016 bol exekuény titul neustale vykonatelny a zavazny, t.j. priamo po cely
Cas zavazoval povinného, ktory ho vSak nereSpektoval. V dosledku nereSpektovania exekuéného titulu (v
danom pripade neodkladného opatrenia ako provizérneho rozhodnutia sidu) som bol tak nuteny podat
navrh na vykonanie exekucie (logicky ak by povinny exekuény titul reSpektoval, navrh na vykonanie by
som nepodaval). Aktualne tak mam ja znasat' désledky, ze povinny konal protipravne a nereSpektoval
exekucny titul, ktorého vykonatelnost bola pritom od pociatku uréena do€asne, o Com vedel aj samotny
exekuény sud uz pri vydavani poverenia. Preto uloZenie povinnosti na nahradu trov exekucie mojej
osobe je nedévodné.” Na zaklade uvedenych skutoénosti opravneny v podanej staznosti navrhujem,
aby sud napadnuté uznesenie zrusil.

5. Na vyzvu sudu sa k staznosti opravneného vyjadril povinny, ktory vo svojom vyjadreni zo dna
03.11.2020 uvadza, Ze: ,Staznost Opravneného povazujeme za absolutne irelevantnu, nakolko od
zaciatku samotného exeku&ného konania namietame jeho zméatocnost a nedévodnost na zaklade
viacerych skuto¢nosti. V prvom rade povaZujeme za potrebné uviest, Ze samotny exekuény titul
je evidentne zmatogny z dévodu, Zze Okresny sud Zilina v Uzneseni sp. zn. 25C/216/2016 zo dha
16.12.2016 (dalej aj ako ,Uznesenie®) uloZil povinnost Povinnému ,zdrzat sa konania a vSetkych
ukonov smerujucich k vyprataniu hnutefnych veci Opravneného z nehnutelnosti.“ Na zaklade uvedenych
skutoCnosti preto povinny navrhuje, aby bola staZznost opravneného zamietnuta a opravneny bol
zaviazany k uhrade pau$éalnych vydavkov sudneho exekutora v zmysle Uznesenia Okresného sudu
Banska Bystrica, sp. zn. 20Ek/251/2017 zo dia 09.09.2020.

6.V zmysle § 202 ods. 1 druhd veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

7.V zmysle § 200 Exekuéného poriadku, na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

8.V zmysle § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

9. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.



10.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

11. Po preskumani veci, vo vztahu k Il. vyroku predmetného uznesenia, ktory bol napadnuty staznost'ou
opravneného, sud uvadza, Ze tento vyrok je spravny a zédkonny.

12. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 10. odévodnenia, sud nad ramec uvedeného
k argumentacii opravneného v podanej staznosti v prvom rade konstatuje, Ze exekuény sud je povinny
pri kazdom exeku€nom titule, okrem inych skuto&nosti skumat, &i je exekucny titul materialne a formalne
vykonatelny, pretoZze exekuciu mozno viest zédsadne iba na zaklade vykonatefného exekuéného titulu,
ktory musi byt vykonatefny od zacatia, aZ do ukon€enia exekuéného konania.

13. V posudzovanom pripade bol preto spravny postup vySSieho sudneho uradnika, ktory sa zaoberal
otazkou, & samotny exekuény titul je stale vykonatelny, inymi slovami povedané, €i v ase rozhodovania
sudu o navrhu povinného na zastavenie exekucie, nedoslo k zaniku exekuéného titulu. Vyssi sudny
teda spravnym procesnym postupom doZiadal Okresny sud Zilina o poskytnutie informacie, tykajdcej sa
stavu konania vedeného na danom sude vo veci 25C/216/2016, do pravoplatného skoncenia ktorého
boli povinnému uloZzené exekuénym titulom predmetné povinnosti.

14. Toto konanie vo veci samej bolo v3ak pravoplatne skoncené, a to konkrétne da 27.06.2020.

15. Poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti tykajuce sa pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej, ako aj s poukazom na ustanovenie § 333 CSP, v zmysle ktorého neodkladné opatrenie zanikne,
ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené, je potrebné prijat’ pravny zaver o tom, exekucCny titul t.j. Easovo
obmedzené neodkladné opatrenie uplynutim stanoveného €asu (,do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 25C/216/2016“) ex lege zanikol.

16. Vzhladom na v&etky vysSie uvedené skuto€nosti, je preto potrebné konstatovat, Ze nakolko exekuciu
mozno viest' iba na zaklade vykonatelného exekuéného titulu, ktory musi byt vykonatelny od zacatia
az do ukonc&enia exeku¢ného konania, ¢o v posudzovanom pripade nie je splnené, je dana skuto€nost,
ktora brani vymahatelnosti exekuéného titulu a preto bolo potrebné predmetnu exekuciu zastavit, ako
o zataveni exekucie spravne a zakonne rozhodol vys8i sudny uradnik vo vyroku I. uznesenia sp. zn.
50Ek/251/2017 zo dna 09.09.2020.

17. Vzhlfadom na zastavenie exekucie, vysSi sudny uradnik napadnutym vyrokom Il. predmetného
uznesenia rozhodoval aj o trovach exekucie sudneho exekutora.

18. V zmysle § 35 ods. 1 tretia veta Exekuéného poriadku, ak sud rozhoduje o trovach exekutora,
uCastnikom konania je aj exekutor.

19.V zmysle § 196 Exekuéného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada hotovych
vydavkov ustanovenych tymto zakonom.

20.V zmysle § 197 ods. 1 Exeku&ného poriadku, za vykon exekuénej ¢innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

21. V zmysle § 197 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty
podla osobitného zakona, zvysuje sa jeho odmena a nadhrada vydavkov o dan z pridanej hodnoty.

22. V zmysle § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi
nahrada vydavkov, ktort znasa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona.
Ak exekutor pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného
naroku, patria mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju nahradu
vydavkov podfa prvej vety.



23. V zmysle § 199 Exeku&ného poriadku, vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na
trovy exekutora a spOsob ich ur€enia ustanovi ministerstvo vdeobecne zavaznym pravnym predpisom.

24. V zmysle ust. § 199¢ ods. 1 prva veta, Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného
dbvodu ako pre vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno
opravnenému pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni
exekucie, plati trovy podia § 198 ods. 2 opravneny.

25.V zmysle § 22 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 68/2017 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
zakona NR SR €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a
0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vykonavacia vyhlaska®),
exekutorovi patri ndhrada pausalnych vydavkov vo vyske 60,-EUR.

26. KedZe dovodom na zastavenie exekucie bola skuto€nost, Ze opravneny podal navrh na zacatie
exekucie na podklade exeku€ného titulu, ktory v priebehu vedenia exekuéného konania v zmysle
ustanovenia § 333 CSP ex lege zanikol, je spravny pravny zaver vysSie sudneho uradnika, ktory na
zaplatenie trov exekucie sudneho exekutora zaviazal prave opravneného, nakolko v zmysle § 199c¢ ods.
1 Exeku€ného poriadku dovod zastavenia exekucie (z dévodu iného ako jej samotnym vymozenim) je
mozné pri¢itat prave opravnenému.

27. V suvislosti s takymto pravnym zaverom vysSieho sudneho uradnika sud konajuci o staznosti
poukazuje na skuto€nost, Ze je to prave opravneny, ktory nesie objektivne zodpovednost za predlozeny
exekuény titul v tom zmysle, €i na jeho zaklade bude méct byt vedené exekuéné konanie, pricom sa
musi jednat’ o taky vykonatelny exekuény titul, ktory musi byt vykonatefny od zacatia az do ukon&enia
exekuéného konania. Opravnenému vSak zo samotného charakteru exekuéného titulu, ktorym bolo
C¢asovo obmedzené neodkladné opatrenie, muselo byt zrejmé, ze Casovo obmedzené neodkladné
opatrenie nemusi spifiat podmienku vykonatelnosti po¢as celého vedenia exekuéného konania, a to
prave z dévodu moznosti jeho zaniku uplynutim &asu, na ktory bolo nariadené.

28. Sud zaverom poznamenava, Ze sa stotoZfiuje s pravnym zaverom vyslovenym vys$8im sudnym
uradnikom pojednavajdcim o tom, Ze samotné zastavenie exekucie je mozné povazovat za nelspech na
strane opravneného, a to aj s poukazom na neuspech opravneného v konani vo veci samej, v ktorej bola
Zaloba opravneného voci povinnému zamietnuta. Je preto potrebné zdbraznit, Ze opravneny podanim
navrhu na vykonanie exekucie berie na seba procesné riziko mozného neuspechu v exekucii, ktoré je
prave spojené s tym, Ze ako aj v pripade ¢asovo obmedzenej platnosti a vykonatelnosti predmetného
exekuéného titulu, déjde k zastaveniu exekucie prave pre zanik tohto exekuéného titulu.

29. Co sa tyka rozhodovania vy$sieho sudneho Uradnika o samotnej vyske trov exekucie sidneho
exekutora (t. j. pausalne trovy vo vySke 72 EUR), tento postup aplikaciou ustanoveni § 22 ods. 1 vyhlasky
67/2017 Z. z. a § 197 ods. 1, 2 Exeku€ného poriadku sud konajuci o staznosti povazuje za zakonny
a pravne spravny.

30. Vzhfadom na v8etky vysSie uvedené skutoCnosti sud staznost opravneného napadajucu Il. vyrok
uznesenia vydaného v konani sp. z. 50Ek/251/2017 zo dnia 09.09.2020 povaZuje za neopodstatnend, a
preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



