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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: C.
S., nar. XX.X.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza,
dieta rodic¢ov: matka J. F. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. ulica XX/XX, W., zastapena JUDr. Romanom
Hen&elom, advokatom so sidlom v Prievidzi, G. Svéniho 8 a otec: T.. R. S., nar. X.X.XXXX, bytom A.
XXX, toho ¢asu v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou, o navrhu otca o
pravidelné informacie matky o maloletom, takto

rozhodol:

I. Schvaluje uzavreti rodi¢ovska dohodu v tomto zneni:

I.1 Matka maloletého dietata je povinna informovat otca maloletého jedenkrat Stvrtrone a to v terminoch
do 31.3., 30.6., 30.9. a 31.12. kazdého kalendarneho roka o zdravotnom stave dietata a o Skolskych
vysledkoch tak, ze informéaciu poSle pisomne na adresu, na ktorej sa otec maloletého k uvedenému
datumu bude nachadzat.

I.2 Matka maloletého dietata je povinna otcovi maloletého dietata jedenkrat polrocne a to v terminoch
do 30.6. a 31.12. kazdého kalendarneho roka poslat minimalne dve az tri aktualne fotografie maloletého
tak, ze fotografie poSle na adresu, na ktorej sa otec maloletého k uvedenému datumu bude nachadzat.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, otec maloletého Tobiasa, sa navrhom, podanym na tunajsi sud, dria 29.4.2020, v
priebehu konania doplnenym (€.l. 10 a 33) domahal, aby sud uloZil matke maloletého dietata povinnost
informovat ho o podstatnych veciach, tykajucich sa maloletého. Osobitne Ziadal, aby matka dorucila
otcovi kdpiu rodného listu maloletého a telefénne Cislo, na ktoré je mozné uskutoénit s maloletym
telefonicki komunikaciu. Takisto Ziadal, aby sud zaviazal matku maloletého umoznit maloletému
pisomnu komunikaciu medzi maloletym a otcom, s tym, Ze doruceny list od otca matka odovzda
maloletému a jeho odpoved odo$le na adresu otca. Otec takisto Ziadal, aby jedenkrat Stvrtro¢ne ho
matka informovala o zdravotnom stave maloletého, o jeho Skolskych vysledkoch a to tak, Ze mu tuto
informaciu posle pisomne na jeho adresu, a to vratane 3-5 fotografii maloletého a umozni navstevu
maloletého v priestoroch UVTOS v Hrnéiarovciach nad Parnou za ugasti starsich surodencov. Podany
navrh zdbévodnil tym, Ze vzhladom na skuto&nost, Ze vykonava trest odfiatia slobody, ma obmedzeny
kontakt s maloletym. V navrhu tiez uviedol, Ze pred nastupom do vykonu trestu odratia slobody sa s
maloletym pravidelne stretaval a komunikoval s nim.

2. Matka maloletého spociatku s navrhom otca nesuhlasila. Poukazala na to, Ze otec maloletého si
dlhodobo neplni vyzivovaciu povinnost voci maloletému a nerobil tak ani v ase predtym, ako nastupil



do vykonu trestu odfatia slobody. Predtym sa stretaval s maloletym len sporadicky, najviac jedenkrat
do mesiaca, a to tak, Ze maloletého do Prievidze chodili bravat jeho dospelé deti, ktoré ho aj nasledne
po ukonceni styku matke odovzdali. O &ase osobnych stretnuti sa C. vyjadril, Ze ich travil va¢sinou s
ostatnymi detmi navrhovatefa. Jej Zivotna situacia sa zmenila, je vydata a ma s manzelom d'alSie dieta.
C. patri do ich novej rodiny a jej manZel sa o neho stara tak, ako keby bol jeho otec. Otec od nej Ziada
informacie o dietati, ktoré mu ma posielat do vykonu trestu odriatia slobody, priCom si neplni a ani v
minulosti si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost. Napriek tomu chce, aby mala dalSie vydavky (postovné,
vyhotovenie képie rodného listu, pripadne zakupenie telefénu, vyhotovenie fotografii). Prostrednictvom
pravneho zastupcu posiela do vykonu trestu odhatia slobody otcovi maloletého képiu jeho rodného listu
a informaciu o maloletom (jeho zdravotny stav a prospech). Vo vztahu k poZiadavke otca, aby mu
poslala telefénne Cislo maloletého a umoznila mu s nim telefonicky komunikovat, uvadza, Ze malolety
telefébn nema, pretoze je vo veku, kedy ho nepotrebuje. Vo vztahu k poZiadavke otca, aby doru€ovala
synovi jeho listy, uvadza, Ze s tym problém nema. Ona mu list od otca k narodenindm dorucila, pricom
malolety sa sdm rozhodol, Ze nah reagovat nebude. Otec od nej sudnou cestou Ziada, aby plnila nieco,
¢o nevie ovplyvnit, pokial je to na rozhodnuti syna. Vo vztahu k poziadavke otca o umozZnenie C. navstev
otca vo vykone trestu, za pritomnosti jeho starSich surodencov, uvadza, Zze ma s tym problém. Nevie,
¢i je v zaujme maloletého dietata vo veku C., aby chodil za otcom, s ktorym nema vybudovany Ziaden
vztah, do vaznice. Takéto prostredie mdze negativne vplyvat na jeho vyvoj a psychiku. Navrhuje navrh
otca ako neddvodny zamietnut’ s tym, Ze nema problém s tym, aby mu jedenkrat Stvrtro€ne posielala
informaciu o zdravotnom stave a prospechu maloletého.

3. V priebehu konania obaja rodi€ia maloletého uzavreli, diia 23.2.2021, pisomnu Dohodu o Uprave
svojich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému C., v zneni vyroku I. tohto rozhodnutia, ktori dohodu
Ziadali sud schvalit.

4. Kolizna opatrovni¢ka po vykonanom dokazovani Ziadala rodi¢ovsku dohodu rodi¢ov maloletého, zo
dnia 23.2.2021, schvalit, z dévodu, Ze tato nie je v rozpore so zaujmami maloletého dietata.

5. Otec maloletého sa pojednavania nezucastnil, suhlasil s tym, aby z dévodu uzavretej rodiCovskej
dohody s matkou maloletého, pojednaval sud v jeho nepritomnosti. V sulade s ustanovenim § 180
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pojednaval sud vo veci v nepritomnosti otca.

6. Dokazovanim, vykonanom na pojednavani, vypo&utim pravného zastupcu matky a matky, koliznej
opatrovnicky, ako aj oboznamenim s obsahom spisu a rozsudkami tunajsieho sudu, &.k. 8C/89/2010-129
zo diia 27.10.2011, &.k. 11P/63/2013-23 zo dha 7.11.2013 a &.k. 13P/19/2016-177 zo dfa 21.4.2017,
mal sud zisteny tento skutkovy stav vo veci:

7. Rozsudkom tunajsieho sudu, €.k. 8C/89/2010-129, zo diia 27.10.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 8.12.2011, sud konanie o urCenie otcovstva k maloletému C., v dbsledku urenia otcovstva
suhlasnym vyhlasenim rodi€ov zastavil, maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZil
povinnost platit na vyzivu maloletého C. od 13.4.2010 mesagne sumu 150 eur, vzdy do 15. dha v
mesiaci vopred, k rukam navrhovatelky a takisto uloZil otcovi maloletého povinnost zaplatit nedoplatok
na vyzivnhom za obdobie od 13.4.2010 do 31.10.2011 vo vySke 2.435 eur, v mesaénych splatkach po
150 eur s tym, Ze prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku, spolu s
beznym vyZivnym, az do uplného vyrovnania, pod stratou vyhody poskytnutych splatok.

8. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 11P/63/2013-23, zo dfa 7.11.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 20.11.2013, schvalil sud uzavretd rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej upravil styk
otca s maloletym C. tak, Ze otec je opravneny s maloletym sa stykat kazdy parny tyzden v mesiaci, v
Case od piatku 16,00 hod. do nedele do 17,00 hod.; cez letné prazdniny od 1.7. do 15.7. a od 1.8. do
15.8. v kazdom roku a od 28.12. do 2.1. v kaZzdom roku, okrem viano&nych sviatkov od 24.12. do 26.12.
v kazdom roku.

9. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 13P/19/2016-177, zo diia 21.4.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 8.6.2017, sud zamietol navrh otca o zverenie maloletého do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov. Su€asne nariadil maloletému C. otcovi maloletého a matke maloletého,
aby sa podrobili odbornému poradenstvu v zariadeni Orchidea n.o., so sidlom v Prievidzi, resp. v
ich prevadzkach, v obdobi 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Tymto rozhodnutim sud zmenil



rozsudok Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 11P/63/2013-23, v Casti tykajucej sa Upravy stretavania sa
otca s maloletym C. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyZden od piatku
14,30 hod. do nedele do 17,30 hod., cez letné prazdniny v ¢ase od 1.7. od 9,00 hod. do 15.7. do 18,00
hod. a v ¢ase od 1.8. od 9,00 hod. do 15.8. do 18,00 hod. a v ¢ase od 28.12. od 9,00 hod. do 2.1.
do 18,00 hod. s tym, Ze otec, resp. otcom poverena osoba si prevezme maloletého C. v ¢ase na to
uréenom, pred bydliskom matky a maloletého matke, resp. matkou poverenej osobe odovzda, v Ease na
to uréenom, pred bydliskom matky. Ulozil matke takisto povinnost maloletého C. na stretnutie s otcom
riadne pripravit.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika, zo dia 19.6.2020, okrem iného mal sud zistené, ze matka spolu
s maloletym obyva dvojizbovy byt, prerobeny na byt trojizbovy. Malolety C. ma v domacnosti matky
vlastnu izbu a vytvorené vhodné podmienky na napifianie svojich kazdodennych potrieb. Matka tvrdila,
Ze otec maloletého neplati vyzivné, preto na C. pobera nahradné vyzivné, pricom starsi, plnolety syn
otca maloletého, vyplatil East zame8kaného vyZivného len kym nebol splateny dih za kalendarny rok
2019 a potom prestal platit. Malolety nema zdravotné problémy. Z pohovoru s maloletym bolo zistené,
Ze nesuhlasi s podanym navrhom zo strany otca, nechce sa s nim stretédvat’ a ani inym spésobom s
nim komunikovat' a nevie, kde sa jeho otec nachadza. Listy, ktoré mu otec posiela na narodeniny, si
precita, neodpovie v8ak na ne, pretoZze nechce. Uviedol tiez, Ze mamina mu povedala, Ze otec jej robil
zle a nemal ju rad. Svojho otca videl naposledy dva roky dozadu. Navstevuje 4. ro€nik na zakladnej
Skoly a dosahuje vyborné Studijné vysledky. Navstevuje detsky folklérny subor Maly Vtaénik v Centre
volného €asu v Prievidzi, kde sa venovali tancovaniu a spevu, v su€asnej situacii je vSak vSetko zrusené.
Vo svojom volnom &ase sa venuje Sportom ako je futbal, basketbal, tenis, chodieva spolu s rodinou
na prechadzky a v nedelu ministrovat' do kostola. Setrenim pomerov v domacnosti matky bolo zisteng,
Ze matka ma vo svojej domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre zabezpec€ovanie starostlivosti o
maloleté dieta. Vyjadrila sa, Ze s ndvrhom otca nesuhlasi, s tym, Ze s otcom maloletého C. nechce mat
uz ni¢ spologné. Urad je toho nazoru, Ze uloZenie povinnosti matke informovat otca dietata o maloletom
C. nie je v rozpore so zdujmami dietata.

11. Na pojednavani pred sudom, diia 1.3.2021, matka, aj prostrednictvom svojho pravného zastupcu,
Ziadala rodi¢ovsku dohodu schvalit, s tym, Ze otec si ani v su€asnosti neplni svoju vyZivovaciu povinnost
k maloletému a stale na maloletého pobera nahradné vyzivné.

12. Kolizna opatrovniCka na pojendavani uviedla, Ze sa pridrziava svojej pisomnej spravy, ktoru podali
v predmetnej veci. Vzhladom na to, Ze obaja rodiia maloletého sa dohodli na intervaloch a takisto
spbsobe informovania matky otca o maloletom, Ziadaju, aby sud ich rodi€ovsku dohodu schvalil.

13. Podla § 24 ods. 5 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati domahat na sude.

14. Otec dietata sa v konani domahal, aby bol zo strany matky maloletého informovany o maloletom.
Sud konstatuje, Ze otec dietata ma nepochybne pravo na informacie o malol. dietati. Vztahy medzi
rodiémi mal. C. su naruSeng, €o vyplyva aj z vyjadreni matky maloletého v konani. Vzhlfadom k tomu, Ze
otec sa nachadza v ustave na vykon trestu odfatia slobody, s maloletym nie je v osobnom kontakte, a
prejavil zaujem o informécie o dietati, pri€om rodi€ia maloletého uzavreli rodi€ovsku dohodu o rozsahu a
spbsobe informovania otca o maloletom matkou, sud tuto rodiovskud dohodu, ktora nebola v rozpore so
zaujmami mal. Tobiasa, schvalil. Podla tejto dohody bude matka pravidelne, v Stvrtro€nych intervaloch,
informovat otca o zdravotnom stave dietata a o jeho Skolskych vysledkoch a raz za pol rok posle otcovi
dve az tri aktualne fotografie maloletého.

15. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden
z UcCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doruc€enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu, na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznagenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu zna¢ku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Proti vyroku |. tohto rozhodnutia nie su rodi¢ia opravneny podat odvolanie (§ 122 Civilného
mimosporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu ukladé vykonatelny exekuény titul, opravneny
méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Exekuény poriadok).
Ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost
vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia podfa § 370 a nasl. Civilného mimosporového poriadku.



