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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Konarikovou v spore zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: N. R., T.. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Y. T.V. XXXX/XX, XXX XX F., .. Ustav na vykon trestu odiatia slobody, Y. X, XXX XX H. H.,
pravne zastupeného: JUDr. Michal Vikolinsky, advokat, so sidlom Namestie SNP 17/29, 960 01 Zvolen
o zaplatenie 1.677,67 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.677,67 eur, spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
5% rocne zo sumy 1.677,67 eur od 30.01.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu |. inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, doruenou okresnému sudu dhia 02.09.2019, domahal vo&i Zalovanému
zaplatenia sumy vo vyske 1.677,67 eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca
Zalobcu ako pravny nastupca spolo¢nosti  Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130 z
titulu zlu€enia spolo€nosti s pravnym predchodcom Zalobcu uzatvoril so Zalovanym dria 13.08.2014
zmluvu o pozicke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému pozi¢ku vo vyske 2.000,- eur. Podla zmluvy o péziCke mal Zalovany splacat pdzi¢ku v
pravidelnych 60-tich mesaclnych splatkach v sume 58,11 eur a to az do celkovej sumy pdzicky vo
vySke 3.486,60 eur. Do dha podania Zaloby sudu Zalovany zo sumy 3.486,60 eur uhradil 1.336,53
eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnuti pdzi¢ku, resp. povinné
splatky riadne a v€as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny predchodca Zalobcu
listom zo dria 26.11.2016 vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok na ¢o poskytol zalovanému
dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne pravny predchodca Zalobcu Zalovaného upozornil,
Ze ak neddjde aspori k uhrade najstarSej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny Uver zosplatnit.
Zalovany ani dodato&ne v poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Pravny predchodca Zalobcu dria
19.01.2017 uver zosplatnil, o Eom bol Zalovany informovany listom zo diia 24.01.2017. Pravo pravneho
predchodcu Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 12.2 zmluvnych podmienok.
Dlh zalovaného ku drfu podania Zaloby predstavuje sumu 1.677,67 eur. Pravny predchodca Zalobcu
si zaroven uplatnil narok na zaplatenie zakonného uroku z omeskania z dlZznej sumy, a to od 6.-teho
dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, pretoze oznamenie bolo posielané
obyc€ajnou listovou zasielkou, kde obvykla doba na doruéenie je najviac 5 dni. Ku dfiu podania Zaloby
Zalovany uhradil sumu 1.336,53 eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia.



Rozdiel medzi sumou, ktori mal Zalovany uhradit a sumou, ktoru Zalovany do podania Zaloby uhradil
je potom Zalovana suma 1.677,67 eur.

2. Vo veci sud rozhodol platobnym rozkazom, voci ktorému podal Zalovany v zakonnej lehote odpor.
Zalovany tvrdil, Ze zmluvu so Zalobcom nikdy neuzavrel. Uviedol, Ze na zmluve je uvedené nespravne
Cislo mobilného telefénu a podpis na zmluve nie je jeho podpisom. Poprel, Ze by suma poskytnutej
pbzi¢ky bola pripisana na jeho bankovy ucet, €o je mozné preverit dopytom v prislusnej banke.

3. Vzhladom na vecné oddvodnenie v&as podaného odporu voci vydanému platobnému rozkazu, sud
uznesenim &.k. 7Csp 69/2019-51 zo dfia 21.11.2019 zrusil platobny rozkaz v celom rozsahu.

4. Okresny sud uznesenim &.k. 7Csp 69/2019-90 zo dria 11.03.2020 pripustil zmenu subjektu na
strane Zalobcu tak, Zze z konania vystupil Zalobca a na jeho miesto do konania vstupil novy Zalobca
spolognost Intrum Slovakia, s.r.o. ICO: 35 831 154 z dévodu, Ze na zaklade ramcovej zmluvy o postipeni
pohladavok doslo k postupeniu pohladavky Zalobcu na spolo€nosti Intrum Slovakia, s.r.0. v désledku
¢oho nastala pravna skutoénost, s ktorou pravne predpisy spajaju prechod prav a povinnosti.

5. Zalobca v elektronickom podani, doruéenom okresnému sudu dria 24.06.2020 uviedol, Ze pravny
predchodca poskytol Zzalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 2.000,- eur dfa 13.08.2014 na
bankovy U&et Zalovaného &. G vedeny v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s. Zalovany v zmluve
prehlasil, Ze je vlastnikom uvedeného bankového uétu. Zalovany pri uzatvoreni zmluvy zarover predloZil
pravnemu predchodcovi Zalobcu osobné doklady z dévodu identifikacie jeho  osoby a overenia
totoznosti Zzalovaného. Zalobca sudu predlozil fotokdpiu obéianskeho preukazu Zalovaného. Zaroven
sudu predlozil doklad o pripisani pefiaznych prostriedkov na ucet Zalovaného (€1.110 sudneho spisu).

6. Zalovany vo vyjadreni, doruéenom okresnému stdu diia 10.09.2020 uviedol, Ze podpis na Gverovej
zmluve, ktoru v konani predloZil Zalobca nie je jeho podpisom. Zaroveri rozporoval vySku v zmluve
dohodnutej RPMN a Ziadal aby sud dver poskytnuty Zalovanému vyhodnotil ako bezuro¢ny a bez
poplatkov.

7. Zalobca v elektronickom podani, doruéenom okresnému stdu diia 09.10.2020 uviedol, Ze jedinou
odplatou poskytnutého uUveru bol zmluvny urok vo vyske 27,44%. VySka dohodnutej odplaty za
poskytnutie spotrebitefského uveru v uUverovej zmluve neprevySovala odplatu obvykle poZadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch podfa ust. § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika platného a u€inného v €ase uzatvorenia uverovej zmluvy a bola v sulade so
zakonom stanovenou maximalnou vySkou odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi.
Dohodnuta odplata v Uverovej zmluve nepresahuje dvakrat vazeného priemeru priemernych hodnét
RPMN za vSetky typy spotrebitelskych Uverov zverejneného Ministerstvom financii SR v suhrnnych
informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych Gveroch veritefmi za prvy Stvrtrok 2014 so
stavom ku driu 31.03.2014 vo vySke 17,99% a zaroven nepresahuje dvakrat priemernd vySku RPMN
zverejnenu MF SR v suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch
veritelmi za prvy Stvrtrok 2014 so stavom ku driu 31.03.2014 vo vySke 18,90% pre obdobné uvery.
Dohodnuta odplata je preto primerana a v sulade so zakonom.

8. PretoZe pravni zastupcovia stran sporu oznamili, Ze suhlasia s konanim a rozhodnutim sudu vo veci
v nepritomnosti stran sporu a ich pravnych zastupcov, sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani
dfia 01.03.2021. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
zaloZenymi v sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav :

9. Zo zmluvy o poskytnuti najlahdej péziCky zo dna 15.08.2014, uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver
vo vyske 2.000,- eur. Zmluvné strany dohodli celkové naklady spotrebitela 1.486,60 eur, celkovi sumu
k zaplateniu 3.486,60 eur, mesacnu vySku splatku averu 58,11 eur, poet mesacénych splatok 60, RPMN
vo vyske 27,44%, fixnu ro€nu urokovu sadzbu 27,44%, datum splatnosti prvej splatky 20.09.2014, dalSie
splatky splatné vzdy 20.-teho v kalendarnom mesiaci, termin kon&enej splatnosti iveru september 2019.
Predmetom zmluvy bol zavazok veritefa poskytnut diZznikovi spotrebitel'sky Uver a diznik sa zaviazal
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uuverom za podmienok dohodnutych v zmluve. DIZznik k zmluve predloZil platny obgiansky preukaz.



Zmluvné strany dohodli, Ze veritel poskytne diZznikovi pefazné prostriedky prevodom na v zmluve
uvedeny bankovy ucet €. G Zmluvné strany v bode 12.2 zmluvy dohodli, Ze veritel je opravneny v pripade
riadne a v€asného nesplacania splatok p6zi¢ky ziadat od diznika zaplatenie celej pohladavky, ktora
sa stane okamzite splatnou, t.j. vyhlasit okamzitu splatnost uveru, ak je diznik v omeSkani s uhradou
jednej splatky alebo &iasto&ného plnenia jednej splatky po¢as obdobia dlhSieho ako tri mesiace, a to za
podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a v § 565 Obd&ianskeho zakonnika.

10. Z predzalobnej upomienky zo dfia 26.11.2016, ktoru adresoval pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného, Ze k zmluve &. XXXXXXX
eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 232,44 eur, ktory vyzval Zalovaného bezodkladne
zaplatit. Zarover Zalovaného upozornil, Ze ak do 05.01.2017 neddjde k uhrade splatky, splatnej v mesiaci
september 2016, bude pravny predchodca Zalobcu opravneny uver zosplatnit. Z fotoképie postovej
doruc€enky je zrejmé, Ze Zalovany prevzal pisomnu vyzvu doru€enu postou dia 07.12.2016.

11. Z pisomného oznamenia o vyhldseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 24.01.2017, ktord adresoval
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu zosplatnil dih z
uverovej zmluvy €. 7141218 a vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy v celkovej vySke 1.678,55
eur.

12. Z prehladu splatok a uhrad k uverovej zmluve & XXXXXXX na meno zalovaného sud zistil,
Z?e Zalovany sa dostal prvykrat do omeskania so zaplatenim splatky splatnej dfia 20.08.2016 a
nasledovnymi.

13. Z oznamenia Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. zo dia 12.08.2020 sud zistil, Ze majitelom
bankového uétu €. G bol ku dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy, t.j. ku dfiu 15.08.2014 Zalovany.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, v zneni plathom a u¢innom v ase uzatvorenia Uverovej zmluvy
medzi stranami sporu, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

15. Podla § 9 ods. 1 Z&kona €. 129/2010, v zneni platnom a u€innom v &ase uzatvorenia Uverovej zmluvy
medzi stranami sporu, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

16. Podla § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 v zneni plathom a udinnom v ¢ase uzatvorenia Gverovej
zmluvy medzi stranami sporu, Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v3eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,



podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

17. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, v zneni plathom a udinnom v ¢ase uzatvorenia Uverovej
zmluvy medzi stranami sporu, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

18. Podla § 565 Obclianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, v zneni platnom a u&innom v &ase uzatvorenia
uverovej zmluvy medzi stranami sporu, ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefaznych
prostriedkov, nesmie odplata prevySovat’ najvy3Siu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej
stanovenia a najvy$Siu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.



20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podfa § 1 ods. 1,24 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika, odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve. Odplata
podla odseku 1 sa vyjadruje v percentach zo sumy zmluvne dohodnutych pefaznych prostriedkov za
rok a vypocita sa ako sucet plneni podla odseku 3 za rok. Na ucely stanovenia najvy83ej pripustnej
vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a
pobociek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov zverejnena
podla osobitného predpisu, naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy.

22. Podla § 1a ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej
miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p6zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia

vlady sa obdobnym tverom alebo pézic¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi
forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajucej vety.

23. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zékonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzanu skutocnost, Ze pravny predchodca Zalobcu a
Zalovany uzatvorili diia 15.08.2014 zmluvu o poskytnuti najlahSej po6zic¢ky, predmetom ktorej bol
zavazok pravneho predchodcu Zalobcu poskytnut Zalovanému Gver a zavazok Zalovaného poskytnuté
finanéné prostriedky vratit za zmluvne dohodnutych podmienok. Zalovany v konani tvrdil, Ze zmluvu
s pravhym predchodcom Zalobcu neuzatvoril a nepodpisal. Skutkové tvrdenie Zzalovaného vyvratil v
konani Zalobca tym, Ze predlozil sudu fotokdpiu ob&ianskeho preukazu Zalovaného, ktorym sa Zalovany
legitimoval pri uzatvoreni uverovej zmluvy. Rovnako ¢&islo bankového u¢tu uvedené v zmluve, na ktoré
poukazal finan¢né prostriedky pravny predchodca Zalobcu je zhodné s uctom, ktorého majitel v ¢ase
uzatvorenia Uverovej zmluvy bol Zalovany tak, ako to vyplyva z oznamenia Ceskoslovenskej obchodnej
banky, a.s. zo dfia 12.08.2020. PretoZe Zalovany neplatil zmluvne dohodnuté splatky dveru riadne a
v€as, vyzval ho pravny predchodca Zalobcu pisomne dia 26.11.2016 na riadne plnenie zavazkov s
upozornenim, Ze v pripade, ak Zalovany nezaplati dlZnd sumu, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
pohfadavku za pred€asne splatnu. Pravo veritela Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky zmluvné strany
dohodli v bode 12.2 zmluvy. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalované povinnosti vyplyvajuce mu zo
zmluvy o uvere riadne a v€as nesplnil, prdvny predchodca Zalobcu listom zo dfa 24.01.2017 vyhlasil
predasnu splatnost’ celej pohfadavky. Po zohladneni obsahu uzatvorenej uverovej zmluvy, povahy
zmluvnych strén, ich prav a povinnosti je zrejmé, Ze zmluva spifia podmienky spotrebitelského Gveru.
V pripade spotrebitelskej zmluvy, sud ex offo skima, ¢€i dodavatelovi vzniklo pravo na pred¢asné
zosplatnenie uveru a &i boli splnené vSetky kumulativne zakonné podmienky pre uplatnenie prava podla
§ 565 a 53 ods. 9 Obclianskeho zékonnika. Za u€elom zistenia vySky Zalobcom uplatnenej splatnej
pohladavky vod&i Zalovanému, kedZe Zalobca si uplatnil cely narok vyplyvajuci zo zmluvy, okresny sud
podrobil zmluvu prieskumu ex offo a zistil, Ze u€astnici zmluvy dohodli pravo veritela Uver zosplatnit
pri nesplneni niektorej zo splatky v bode 12.2 zmluvy. Z vypisu z U¢tu aktualneho stavu averu (¢l.10
sudneho spisu) sud zistil, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania s uhradou splatky splatnej dfia 20.08.2016
a nasledujucimi. Z pisomnej vyzvy zo dia 26.11.2016 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu pisomne
upozornil Zalovaného na uplatnenie prava pohladavku zosplatnit v zakonom stanovenej lehote (¢l.15
sudneho spisu) a zaroveri Zalovaného upozornil, Ze pohladavka veritela vyplyvajuca zo zmluvy je
viac ako tri mesiace po lehote splatnosti. PretoZze Zalovany si zmluvné povinnosti nesplnil, pravny



predchodca zalobcu dfia 24.01.2017, t.j. do splatnosti splatky k 20.02.2017 pisomne celt pohladavku
zosplatnil a vyzval Zalovaného na jej zaplatenie. Z uvedenych &asovych suvislosti konstatujuc, Ze
pravny predchodca Zalobcu splnil zakonny postup podla § 565 a 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika je
zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu pouzil pravo uver zosplatnit’ pre nezaplatenie splatky splatnej
drfia 20.10.2016. Sud zalobe vyhovel v celom rozsahu a priznal Zalobcovi uplatneny narok v sume
predstavujucej su€et zmluvne predpisanych splatok po odratani Zalovanym uhradenej sumy vo vyske
1.336,53 eur spolu so zdkonnym urokom z ome&kania z dlZnej sumy dfiom nasledujucim po uplynuti
doby 5 dni od odoslania oznamenia o zosplatneni Uveru oby€ajnou postou zasielkou. Pokial ide
o zalovanym namietanu vysku odplaty pri poskytnuti finanénych prostriedkov dohodnutd zmluvnymi
stranami v zmluve o poskytnuti najlahdej péziCky sud konStatuje, Ze neprevySuje dvojnasobok
priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobodiek zahraniénych bank pre jednotlivé typy
novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnenu naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu
spotrebitelskej zmluvy, t.j. za druhy Stvrtrok r. 2014 podla informacii zverejnenych MF SR vo vyske 14,36
%.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa zasady pomeru Uspechu v konani tak, Ze priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O konkrétnej vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud . inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekulny poriadok a ozmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



