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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobcu PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35792752, zasttpeny JUDr.
Pavlom Prospechom, advokatom, so sidlom Lichnerova 23, 903 01 Senec, proti Zzalovanej A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX/X, XXX XX D., $tatna obcianka SR, o zaplatenie 1.592,66 EUR
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 390,-EUR zastavuje.
II. V prevySujucej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalovanej sa narok na nahradu trov konania vo&i zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Dna 28.04.2022 bola na tunajsi sud dorucend Zaloba Zalobcu, ktorou sa doméhal toho, aby sud
platobnym rozkazom zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 1.592,66 EUR spolu s 5 % roénym urokom
z omeSkania zo sumy 1.592,66 EUR od 21.09.2020 do zaplatenia, ako i nahradit’ trovy konania.
Zalobu Zzalobca zdévodnil tym, Ze uzatvoril dita 07.12.2017 so Zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom
uvere €.8500204796, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vySke 3.000,- EUR. Poskytnuty
Uver sa Zalovana zaviazala splatit spolu s urokom v 48 mesacnych splatkach vo vy3ke 89,39 EUR,
v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty k zmluve. Celkovo bola
Zalovana povinna podla zmluvy zaplatit sumu 4.290,72 EUR.

Zalovana sa dostala do omeskania so splacanim splatok a vzhladom na omeskanie Zalovanej s thradou
splatky €.25 o viac ako 3 mesiace, a to napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava
veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, doslo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok. Ozndmenie
o uplatneni prava podla § 565 a § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika bolo Zalovanej doru¢ené dna
04.05.2020. V sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ doslo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok
dria 09.06.2020, kedy bola Zalovana povinna uhradit doposial neuhradené splatky uveru a nakofko tak
Zalovana nespravila, je od nasledujuceho diia v ome8kani s uhradou diznej sumy. Celkova suma dlhu
Zalovanej vocéi Zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade
vySSie uvedenych skutognosti a predstavuje sumu 1.592,66 EUR (Zalovana do dneSného dna zaplatila
len sumu 3.868,06 EUR).

Zalovana pristtpila k poisteniu schopnosti splacat Gver poskytovaného spolo&nostou MetLife Europe
Limited, pobogka poistovne z iného &lenského $tatu, ICO: 47257105 ako organiza&na zlozka spolo&nosti
MetLife Europe Limited, so sidlom v irsku. Na zaklade pristipenia k poisteniu sa Zalovana zaroveri
v zmluve zaviazala nahradit zalobcovi sumu poistného, ktoré Zalobca platil poistovatelovi. Tuto
povinnost’ si Zzalovana riadne a v€as nesplnila a ku dfiu zosplatnenia Uveru mala uhradit Zalobcovi
nahradu poistného v sume 0,- EUR. DAiom zosplatnenia Uveru, ktoré nastalo dria 09.06.2020, poistenie



zaniklo. Jednotlivé nahrady poistného boli splatné k 8.dﬁy v mesiaci, a teda odo dfia nasledujuceho
po ich splatnosti je Zalovana s ich uhradou v omeSkani. Zalovana suma tak predstavuje neuhradené
zavazky podla uverovej zmluvy, ktoré predstavuju suéet neuhradenych splatok.

2. Dfa 27.10.2022 bolo na tunajsi sud formou elektronického podania doru¢ené podanie Zalobcu zo dna
26.10.2022, v ktorom uviedli, Ze Zalobca berie navrh spat’ v asti Zalovanej sumy vo vyske 390,- EUR
z dévodu vykonanych uhrad po podani Zaloby a Ziadal, aby sud konanie o zaplatenie istiny vo vySke
390,- EUR zastawvil.

3. Po prejednani veci sud nasledne rozhodol o Zalobe Zalobcu rozsudkom sp.zn.10Csp/36/2022-81 zo
dnia 16.11.2022, ktorym zastavil konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 390,- EUR a v prevysujucej
Casti Zalobu zamietol, s tym, Ze o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej nepriznal narok na nahradu
trov konania voci Zalobcovi.

Vo veci rozhodol, pokial ide o zastavenie konania z dévodu &iastoéného spatvzatia Zaloby a pokial
ide o zvy8nu Cast Zaloby, ktora zostala predmetom konania po Ciastonom spatvzati, sud odkazal na
ustanovenie § 132 ods. 2 C.s.p., s tym, Ze zo Zalobného navrhu vyplynulo, Ze Zalobca poskytol Zalovane;j
uver vo vySke 3.000,- EUR, priCom tato mala byt povinna zaplatit’ na tento Uverovy vztah sumu 4.290,72
EUR, av8ak Zalobca uviedol, Ze zaplatila len sumu 3.868,06 EUR a zaroven bolo v konani nesporne
preukazané, Ze po podani Zaloby Zalovana uhradila eSte sumu 390,- EUR, €o by znamenalo, Ze dIZzna
suma na strane Zalovanej by mala predstavovat maximalne Ciastku 32,66 EUR. Nakofko v3ak sud mal
za to, Zze v uverovej zmluve bola nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela, kedZe uver mal
byt Zalovanej poskytnuty vo vyske 3.000,- EUR, avSak z vypisu z G&tu Zalobcu, ktory predloZil, vyplynulo,
Ze v prospech Zalovanej bola uhradena len suma 2.589,85 EUR, s odkazom na ustanovenie § 11 ods. 1
pism. d) zakona o spotrebitel'skych Uverov sa Uver mal povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, preto
s odkazom na sumy, ktoré Zalovana uz uhradila v prospech Zalobcu v €ase vyhlasenia rozsudku sudu
v sudenej veci, dospel sud k zaveru, Ze Zaloba v predmetnej €asti, ktora zostala predmetom sporu po
Ciasto€nom spatvzati Zaloby nie je dévodna, na zaklade €oho ju sud zamietol.

4. Na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku tunajSieho sudu ¢€.k.10Csp/36/2022-81 zo dna
16.11.2022 Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim sp.zn.11CoCsp/4/2023-117 zo
dria 30.11.2023 tento rozsudok zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Dospel totiz k zaveru, Ze sud l.instancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku opomenul vysporiadat
s tym, Ze v danom pripade, vychadzajuc z predloZenych listinnych dbékazov ani nedoslo k platnému
zosplatneniu Uveru, pretoze Zalobca nepreukéazal, Ze okrem vyzvy (upozornenia) doru€enej Zalovanej
v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, doruCoval samostatne Zalovanej aj
oznamenie o zosplatneni Uveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, priom vyzvu — upozornenie
v zmysle § 53 ods. 9 OZ zo dha 22.03.2020 nachadzajucu sa na €.1.15 spisu (hoc je oznaena ako
oznamenie o zosplatneni) nemozno povazovat’ aj za oznamenie o zosplatneni Uveru v zmysle § 565
OZ, ktoré je samostatnym pravnym ukonom. Okrem toho konstatovali, Ze pozornosti sudu l.inStancie
tiez usla skutocnost uvedena v texte zmluvy o spotrebitelskom Uvere, v zmysle ktorej zalovana Ziadala,
aby &ast’ z poskytnutého Uveru bola pouzitd na splatenie dlhu z predchadzajuceho uverového vztahu,
tam $pecifikovanej zmluvy o revolvingovom uvere, na zaklade ¢oho zaver sudu l.inStancie uvedeny
v napadnutom rozsudku o vplyve vySky poskytnutého Gveru na udaj o RPMN a na udaj o vyske
ro¢nej urokovej sadzby Gveru s désledkom bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru je rovnako ako zaver
o mimoriadnej splatnosti uveru pred€asny, a preto odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu l.indtancie
je zalozené na predcasnych zaveroch.

Na zaver odvolaci sud konstatoval, Ze na zaklade uvedenych skuto€nosti napadnuty rozsudok sudu
l.inStancie zruSili a vratili vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ktoré bude vydané bez vysSie
uvedenych pochybeni tak, aby zavery sudu l.inStancie neboli pred€asné a v ramci unesenia dékazného
bremena Zalobcu mali oporu v jeho skutkovych tvrdeniach bez toho, aby sud nahradzal procesnu pasivitu
Zalobcu.

5. Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), ak bolo rozhodnutie zruSené
a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud l.intancie je viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu.

6. Pripisom zo dria 01.03.2024 vyzval sud pravneho zastupcu Zalobcu, aby preukazali sudu, Ze doslo
k platnému zosplatneniu predmetného Uveru v zmysle ich tvrdeni uvedenych v Zalobe s odkazom na



zavery vyplyvajuce z rozhodnutia KS Banska Bystrica zo dfia 30.11.2023 sp.zn.11CoCsp/4/2023-117,
a tiez, aby Specifikovali spdsob vypodtu vySky RPMN vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam predmetnej
uverovej zmluvy, pripadne, aby uviedli, ¢i trvaju na podanej Zalobe alebo ju beru spat.

Pravny zastupca Zalobcu na tato vyzvu sudu nereagoval.

7. Sud pripisom zo dna 01.03.2024 vyzval zalovanu, aby oznamila a preukazala sudu, &i v obdobi od
oktdbra 2022 do sucasnosti eSte uskuto€nila nejaké platby v suvislosti s predmetnym tuverom.
V reakcii na vyzvu sudu diia 08.04.2024 Zalovana dorucila svoje vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze v obdobi
od oktébra 2022 do su€asnosti neuskutoCnila Ziadne platby v suvislosti s predmetnym udverom.

8. Sud vychadzajuc z doterajSieho dokazovania listinnymi dékazmi, ktoré vo fotokdpiach predlozili strany
sporu v priebehu konania, zistil tento skutkovy a pravny stav.

Zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere €.8500204796 zo dria 07.12.2017 sud okrem iného zistil, Ze ako
veritel je tu uvedeny Zalobca a ako diZnik Zalovana. V €asti 3 su uvedené udaje o spotrebitelskom uvere,
s tym, Ze veritel poskytne diZznikovi spotrebitelsky Gver v celkovej vySke uveru 3.000,- EUR. Tiez je
uvedena urokova sadzba Uveru 18,8 % ro¢ne, zhodne s odplatou za Uver uréenou podfa Obcianskeho
zakonnika, RPMN 20,47 %, priemerna hodnota RPMN 12,99 %, celkové naklady spojené s uverom
1.290,72 EUR, celkova Ciastka, ktord musi v suvislosti s uverom diznik zaplatit' 4.290,72 EUR, vySka
pravidelnej splatky 89,39 EUR, z toho splatka istiny uveru 62,50 EUR a splatka uroku 26,89 EUR,
pocet splatok 48, terminy splatnosti splatky istiny a splatky uroku 8.den v kalendarnom mesiaci, datum
splatnosti prvej splatky istiny Uveru a prvej splatky droku 08.01.2018, termin konec€nej splatnosti Uveru
08.12.2021, urokova sadzba pre pripad omeskania s Uhradou splatok uveru 5 % ro¢ne. V zmluve je tiez
uvedené, Ze veritel ako poistnik uzavrel difa 01.03.2016 s poistovatefom MetLife Europe d.a.c., ICO:
47257105 pod €.415123 Ramcovu poistnd zmluvu €.500018, predmetom ktorej je poistenie schopnosti
diznika — poisteného splacat’ uver, s tym, Ze poistenie schopnosti splacat aver je dobrovolné. Veritel
uzavretie a vznik takéhoto poistenia nikdy nepozaduje ako podmienku pre uzavretie tejto zmluvy alebo
pre ziskanie Uveru a u&ast na poistnom vztahu vznika podpisanim prihlaSky do poistenia, priCom
pristipenim k poisteniu schopnosti splacat’ Uver sa diznik voci veritelovi zavazuje, Ze bude veritelovi
platit nahradu poistného za dobu trvania poistenia, a to vo vySke 39,- EUR mesacne, s tym, Ze pocet
platieb, mesaéna splatnost, ako i splatnost prvej platby a poslednej platby nadhrady poistného su totozné
s poc¢tom platieb resp. splatnost'ou splatok averu. V €lanku 5. Predpoklady na vypocet RPMN je uvedené,
Ze pri vypoc¢te RPMN sa vychadza z predpokladu, Ze aver bol poskytnuty okamzite a v dohodnutej
sume. Tato zmluva zostane platna dohodnuty &as, veritel a diznik si budu plnit' svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve a neddjde k zmene splatkového kalendara. RPMN
predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Gverom, vyjadrené ako rocné
percento z celkovej vysky spotrebitelského Uveru podfa prilohy €.2 k zakonu €.129/2010 Z.z.. V &lanku
7. Porudenie zmluvy a upozornenie na nasledky nesplacania uveru bod 7.1. je uvedené okrem iného, Ze
v pripade ome$kania diZznika s uhradou mesacnej splatky uveru alebo urokov podfa tejto zmluvy o viac
ako 3 mesiace po termine splatnosti ..., sa vSetky zavazky diznika, ktoré sa podfa tejto zmluvy mali stat
splatnymi v buducnosti stavaju okamzite splatnymi, pokial sa zmluvné strany nedohodnu inak a/alebo
je veritel opravneny odstupit’ od tejto zmluvy.

Zo splatkového kalendara k predmetnej Gverovej zmluve zo dha 15.12.2017 sud zistil, Ze su tu uvedené
totoZne s predmetnou zmluvou o spotrebitelskom Uvere Udaje ohladne vySky uveru, poctu splatok uveru,
vySKy uveru, datumov splatnosti, splatok Uveru vratane prvej a poslednej splatky, ako i terminu kone¢nej
splatnosti Gveru, a tieZz splatky poistného vratane jej vySky, s tym, Ze vySka celkovej platby (sucet
pravidelnej splatky Uveru a splatky nahrady poistného) je uvedena v sume 128,36 EUR, ktoru Ziadali
uhradzat' na tam Specifikované Cislo bankového u&tu vratane uvedenia variabilného symbolu.

Z Ciastkového vypisu z U&tu zo dha 15.12.2017, nazov uctu: Profi Credit Slovakia, s.r.o., sud zistil, Ze je
tu dha 15.12. uvedena transakcia, odoslana platba elektronicky K+Tomaskova - 2589,85
EUR. Ako variabilny symbol je uvedené &islo predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere 8500204796.
Z prihlaSky do poistenia — poistenie schopnosti splacat uver ¢.00038628 zo dfia 07.12.2017 sud
okrem iného zistil, Ze ako poistovatelia su tu uvedené MetLife Europe d.a.c., pobocCka poistovne
z iného ¢&lenského statu, ICO: 47257105 a MetLife Europe Insurance d.a.c., pobo¢ka poistovne z iného
&lenského $tatu, ICO: 47257091 a ako poistnik je tu uvedeny Profi Credit Slovakia, s.r.0., ICO: 35792752,
ako poistny A. B., poistna suma 3.000,- EUR (vySka Cerpaného Uveru na zaklade uverovej zmluvy),
s tym, Ze doty€na vyhlasila, Ze suhlasi s tym, aby poistnik uzatvoril s poistovatelmi na zaklade ramcovej
poistnej zmluvy v prospech nej poistenie v rozsahu podla tejto prihlasky. Poistnik vyhlasil, Ze pristupenie
k poisteniu nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o spotrebitel[skom uvere uzavreté



medzi poistnikom ako veritelom a poistenym ako diZnikom a poisteny nie je povinny prijat navrh poistenia
zo strany poistnika, pricom vyhlasuje, Ze o tejto skuto€nosti bol poistnikom jasne a zrozumitelne
informovany a tuto skuto€nost’ potvrdzuje svojim podpisom. TieZ je uvedené, Ze poZaduje poistenie,
subor poistenia pre fyzické osoby spotrebitelov Balik B — poistenie pre pripad straty Zivota, pripoistenie
uplnej trvalej invalidity, pripoistenie Uplnej doCasnej invalidity (dalej aj ,pracovnej neschopnosti PN*),
pripoistenie straty zamestnania poisteného a poistenie hospitalizacie z dévodu Urazu. Sadzba poistného
1,3 % z vysky istiny celého Uveru, mesaéné poistné 39,- EUR. Ako diZznik a zaujemca o poistenie/
poisteny vyhlasila, Ze si je vedoma toho, Ze uvedené mesaéné poistné bude platit poistovatelovi priamo
poistnik a svojim podpisom sa preto zaviazala poistnikovi platit nahradu tohto poistného v uvedene;j
vySke spolu so svojou mesacnou splatkou uveru podla zmluvy o spotrebitelskom uUvere uzavretej s Profi
Credit Slovakia, s.r.o..

Z platobne;j historie Zalovanej ku dfiu 21.04.2022 sud okrem iného zistil, Ze je tam k 15.12.2017 uvedena
Ciastka — 2.589,85 EUR a nasledne su tam uvedené platby vo vyske 128,39 EUR, ako i platby vo vySke
130,- EUR, 135,30 EUR, 129,79 EUR a tiez platby vo vyske 65,- EUR v obdobi od 16.01.2018 do
28.02.2022, a to konkrétne platba vo vyske 128,39 EUR 23 x, platba vo vyske 130,- EUR 2 x, platba vo
vySke 129,79 EUR 1 x, platba vo vySke 135,30 EUR 1 x a platby vo vyske 65,- EUR 6 x.

Z platobnej histérie Zalovanej ku difiu 26.10.2022 sud zistil, Ze okrem vy3Sie uvedenych platieb
z platobnej historie ku diiu 21.04.2022 su tu navySe eSte uvedené platby vo vyske 65,- EUR za obdobie
od 02.05.2022 do 30.09.2022 v pocte 6.

Z listu Oznamenie o zosplatneni zo dnha 22.03.2020 sud zistil, Ze ho adresoval Zalobca Zalovanej,
v ktorom jej oznamili, Ze je v omeSkani s Uhradou splatok €.25, 26 a 27, ktoré je povinna uhradzat
ako diznik podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere €.8500204796, s tym, Ze suma omeSkanych splatok
je spolu 385,17 EUR a aktualne omeSkanie na najstarSej splatnej splatke je 74 dni. V pripade ak sa
dostane do omeskania s uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok o viac ako 3 mesiace a uplynie 15
dni od dorucenia tohto ozndmenia, stanu sa splatnymi v8etky zavazky z predmetnej Uverovej zmluvy,
ktoré sa maju stat’ splatnymi az v buducnosti, &im strati vyhodu splatok a cely dlh bude povinna zaplatit’
naraz. Z pripojenej fotoképie postovej zasielky sud zistil, Ze ako odosielatel je tu uvedeny Zalobca,
ako adresat Zalovana, den uloZenia zasielky 26.03.2020, zasielka neprevzata v odbernej lehote, datum
vratenia 14.04.2020.

Z potvrdeni o vklade na bankovy uget v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s. zo dila 06.07.2022,
31.05.2022, 31.08.2022, 02.08.2022, 02.05.2022, 30.09.2022, sud okrem iného zistil, Ze nimi boli
vkladané sumy 65,- EUR Zalovanou v prospech tam uvedeného uétu, s tym, Ze ako variabilny symbol
je uvedené 8500204796 (poznamka sudu: Cislo predmetnej Uverovej zmluvy).

Z prednesu Zalovanej na pojednavaniach vratane jej vyjadrenia na Ziadost' sudu v sulade s ustanovenim
§ 150 ods. 2 C.s.p. sud okrem iného zistil, Ze k veci uviedla, Ze priSla o zamestnanie, robila 22 rokov na
Doprastave, mala tam prijem 1.100,- EUR. Teraz zaraba len okolo 520,- EUR mesacéne. Na zaklade toho
ju potom kontaktoval nejaky advokat od nich, povedal jej, Ze by mala platit aspori polovicu, takze z toho
dovodu teraz plati tych 65,- EUR mesacne, priCom predlozila potvrdenia o vklade na ucet, s tym, Ze
zobrala len posledné, ale platila aj nie€o eSte predtym, a teda by vedela doloZit tie potvrdenia o platbach
aj dalSie, ale podla nej aj oni vedia, Ze to plati, lebo v podstate ju niekedy aj upozornenia, ten advokat
jej zavola, Ze sa uz blizi termin splatnosti. Na otazky sudu, & ma vedomost o tom, Ze v suvislosti
s uzavretim tejto Uverovej zmluvy doSlo z jej strany aj k uzavretiu poistnej zmluvy, Zalovana uviedla, Ze
ano, Ze si mysli, Ze si to davala poistit, vtedy bola eSte zamestnana. Nepamatala si s akou poistovriou
to bolo uzavreté, ani kde ma teraz tu poistni zmluvu. Na otézku, &i jej bolo toto poistenie ponuknuté
zo strany Zalobcu alebo z akého dévodu doSlo k uzavretiu poistnej zmluvy, uviedla, Ze ano, Ze to bola
podfa nej z ich strany jedna z podmienok na uzavretie tejto uverovej zmluvy. Na doplfiujucu otazku,
¢i si s poukazom na to, Ze nakofko uvadzala, Ze ukondcila v priebehu trvania tohto Gverového vztahu
pracovny pomer, priSla o zamestnanie, i si neuplatfiovala nejaké naroky z tejto poistnej zmluvy, uviedla,
Ze nie a na dalSiu otdzku sudu, & ma resp. mala vedomost' o tom, Ze predmetom poistenia mal byt
aj pripad straty zamestnania, uviedla, Ze to nevedela. Na doplfiujucu otazku, ¢&i jej nebola ponuknuta
takato moznost’ zo strany Zalobcu, riesit' tuto situaciu prostrednictvom poistenia, ktoré mala uzavreté,
na to uviedla, Ze jej to nebolo ponuknuté. Na dalSiu otdzku, ¢i mal Zalobca vedomost o tejto skuto€nosti,
Ze u nej doslo k strate zamestnania v priebehu Gverového vztahu, uviedla, Ze ano, hovorila to tomu
advokatovi, ked ju kontaktovali, ked prestala splacat to z tohto dévodu a na z&klade toho sa dohodli na
tych zniZzenych splatkach z dévodu jej zniZzeného prijmu, kedZe bola len na Urade prace a nasledne si
nasla zamestnanie tieZ s niZSou mzdou.



9. Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného z&konnika, touto Castou zdkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy, okrem iného aj zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako 3 mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) v zneni u€innom od 01.04.2015,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u¢innom od 01.04.2015, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 OZ v zneni u€innom od 01.04.2015, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 4 OZ v zneni u¢innom od 01.04.2015, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 53 ods. 9 OZ v zneni i€innom od 23.12.2015, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

Podla § 1 ods. 1 zakona &€.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) v zneni Gu¢innom do 31.12.2017,
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov,
podmienky na vykon &innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom do 31.12.2017, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona mozno poskytnut len
bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitefa alebo na ucet
stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

Podla § 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.



Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom do 30.04.2018, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom do 30.04.2018, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom do 31.12.2017, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 45 ods. 1 OZ, prejav vOle pdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde.

10. Podla § 144 C.s.p., Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastocnom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vdZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Zalobca podanim zo dfia 26.10.2022 zobral Zalobu spét v asti o zaplatenie istiny vo vyske 390,- EUR
a zaroven navrhol, aby sud konanie v tejto Casti zastavil. Sud o tomto Ciastoénom spatvzati Zaloby
rozhodol tak, Ze konanie v tejto Casti zastavil, reSpektujuc dispozi€né opravnenie Zalobcu so Zalobou,
ked Zalovana nevyslovila nesuhlas so spatvzatim Zaloby.

11. Sud l.inStancie v ramci nového prejednania veci po zruSeni pdvodného |.stupriového rozsudku,
v zmysle zaverov odvolacieho sudu, vec opatovne skutkovo a pravne posudil a nasledne dospel
k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu v &asti, ktora zostala predmetom konania po Ciasto€nom spatvzati Zaloby,
nie je dévodna, v dosledku ¢oho Zalobu zamietol.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukézané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavreta uverova
zmluva zo diia 07.12.2017 s tym, Ze tato zmluva je zmluvou spotrebitel'skou (typovou, formularovou).
Jednd sa o zmluvu, ktori uzatvara dodavatel vo viacerych pripadoch a voéi vopred neurgitému
poctu spotrebitelov, ktori obsah zmluvy (poskytnutie finanénych prostriedkov) podstatnym spésobom
neovplyviiuju. Zmluvné podmienky su vopred pripravené bez moznosti ich modifikacie. Zalovana ma
v danom vztahu postavenie spotrebitela a Zalobca ma postavenie dodavatela, €ize sa jedna o tzv.
spotrebitelsky uver, a z tohto uhla pohfadu sud predmetnua zmluvu a cely pravny vztah medzi Zalobcom
a zalovanou aj posudzoval. Sud vychadzal z toho, Ze medzi Zalobcom a Zzalovanou bola uzavreta zmluva
0 uvere, ktord sa v zmysle prislusnych ustanoveni Obchodného zdkonnika povaZuje za ,absolutny



obchod* t.j. na pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je potrebné aplikovat’ prislusné ustanovenia
Obchodného z&konnika. Zaroven sud ale aplikoval na tento zmluvny vztah aj ustanovenia zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézickach pre spotrebitelov (dalej len
.Zzakon o spotrebitelskych Gveroch®) ako lex specialis a pokial ide o zakonnu Upravu spotrebitel'skych
zmluv ako takych, aj ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika, resp. ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika upravujuce pravne ukony ako také.

V konani sud vychadzal z tvrdeni Zalobcu uvedenych v podanej Zalobe ohladne vysky poskytnutého
uveru, vysky uhrad, ktoré Zalovana na tento Uverovy vztah realizovala, s tym, Ze v konani nebolo ani
sporné medzi stranami sporu, Ze zo strany zalovanej doslo k poruseniu zmluvnej povinnosti v€as a riadne
uhradzat’ dojednané splatky uveru, na zaklade ¢oho potom Zalobca listom zo dfia 22.03.2020, ktory
bol adresovany Zzalovanej, oznateny ako Oznamenie o zosplatneni, ju upozornili, Ze je v omeskani
s Uhradou splatok €.25, 26 a 27 predmetného spotrebitelského uveru v celkovej vySke 385,17 EUR.
Z obsahu tohto oznamenia zaroven vyplyva, Ze v pripade, ak sa dostane do omeskania s uhradou
niektorej z tychto splatok o viac ako 3 mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia tohto oznamenia
dojde automaticky k mimoriadnemu zosplatneniu vSetkych v buddcnosti splatnych splatok predmetnej
uverovej zmluvy. Danu zasielku si Zalovana neprevzala v odbernej lehote, ked defi ulozenia zasielky bol
26.03.2020 a deri vratenia 24.04.2020.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sa Zalobca podanou Zalobou domaéhal toho, aby sud
zaviazal Zalovanu zaplatit mu Zalovanu sumu, ktora mala predstavovat sucet neuhradenych splatok,
ktoré boli zosplatnené, a to v celkovej vySke 1.592,66 EUR, kedZe doSlo k uplatneniu tzv. sankcie straty
vyhody splatok dria 09.06.2020, a to vzhladom na omeskanie Zalovanej s uhradou splatky €.25 o viac
ako 3 mesiace.

Sud teda zameral svoju pozornost na preskumanie toho, &i boli splnené v3etky zakonné podmienky
na pred€asné zosplatnenie uveru, pricom na zéklade vykonaného dokazovania zistil, Ze splatka ¢.25
bola splatnad 08.01.2020, t.j. 09.01.2020 sa Zalovana dostala do ome8kania s uhradou tejto splatky
a 10.04.2020 bola Zalovana viac ako 3 mesiace v omeSkani s Uhradou predmetnej splatky, v désledku
¢oho bol Zalobca opravneny nasledne do 08.05.2020 (kedy mala nastat’ splatnost’ dalSej splatky) cely
uver mimoriadne zosplatnit, t.j. poZiadat' Zalovanu o zaplatenie celej pohladavky naraz, kedZe bolo
preukazané, Ze boli splnené obe podmienky na takéto pred€asné zosplatnenie Uveru definované v §
565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, a to jednak s poukazom
na vyssie citované ustanovenie ¢lanku 7 bod 7.1. predmetnej Uverovej zmluvy, ktorym bola dohodnuta
moznost' pred€asného zosplatnenia Uveru a zaroveh bola splnena aj podmienka, ze Zalobca upozornil
zalovanu v lehote minimalne 15 dni na moznost uplatnenia tohto prava na pred€asné zosplatnenie Uveru
predmetnym listom zo dria 22.03.2020, oznacenym ako Oznamenie o zosplatneni, ktory bol Zalovane;j
doruc¢eny formou fikcie doru¢enia.

Nasledne v8ak uz zalobca neuniesol dbkazné bremeno ohfadne toho, Ze by v sulade s vySsie
citovanymi zakonnymi ustanoveniami doru€il Zalovanej minimalne formou fikcie doruenia ozndmenie
o mimoriadnom zosplatneni Uveru, ktoré by bol Zalobca opravneny uskutoCnit’ vo vys8ie Specifikovanej
lehote od 10.04.2020 do 08.05.2020, kedZe uplatnenie prava na pred€asnu splatnost Uveru je pravnym
ukonom, vzhladom na to, Ze jeho u&innym a preukazatelne vykonanym spésobom dochadza k zmene
zavazku, kedZe sa spdsob uhrady zavazku v splatkach meni na povinnost uhradenia pohladavky
v celom rozsahu. Konkrétne ma charakter jednostranného pravneho ukonu v sulade s jeho definiciou v §
34 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju, nakolko
doésledkom uskutoCnenia takéhoto pravneho uUkonu je zmena zavazkového vztahu, ked pévodne
Zalovana ako diznik bola opravnena plnit dlh v splatkach a nasledne ma byt tento dih splateny v celosti.
Zaroven sud poukazuje na to, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je pravo veritel a nie jeho
povinnost, z toho dévodu zaslanie vyzvy pred zosplatnenim nemusi automaticky znamenat, Ze veritef
svoje pravo aj vyuZzije, pricom ak sa rozhodne ho vyuZzit, musi postupovat v sulade s vyssie citovanymi
ustanoveniami § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika.

Pokial Zalobca v podanej Zalobe uvadzal, Ze vzhladom na ome8kanie Zalovanej s Uhradou splatky ¢.25
o0 viac ako 3 mesiace, a to napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava veritela podfla §
565 Obcianskeho zakonnika, doslo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok, ked zarover Zalobca v Zalobe
uvadzal, Ze v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika doslo k uplatneniu tzv. sankcie
straty vyhody splatok dfia 09.06.2020, tieto skutoCnosti ani nijakym spdsobom neozrejmil vo vztahu
k nim, konkrétne uvadzanému datumu, na zaklade ¢oho sud mal za to, Ze Zalobca ani neuniesol bremeno
tvrdenia ohladne nim uvadzanych skutonosti v podanej Zalobe.



Na okraj sud eSte uvadza, Ze pokial by Zalobca interpretoval vySSie citované zmluvné dojednanie
v Clanku 7 bod 7.1. predmetnej uverovej zmluvy, v tom zmysle, Ze by v pripade omeskania diZnika
s uhradou mesacnej splatky uveru o viac ako 3 mesiace po termine splatnosti sa bez dalSieho v3etky
zavazky diznika z tejto Uverovej zmluvy stali splatnymi okamzite, teda, Ze by sa nevyZadovalo spinenie
podmienok uvedenych vo vyssie citovanych zadkonnych ustanoveniach § 53 ods. 9 v spojeni s § 565
Obcgianskeho zakonnika, sud v tejto suvislosti pre uplnost uvadza, Ze v takom pripade by predmetné
zmluvné dojednanie bolo v danej ¢asti neplatnym pravnym ukonom, a to s odkazom na ustanovenie
§ 39 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého plati, Ze je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Vzhladom k vy38ie uvedenym skutonostiam sud ma za to, Ze nedoslo k platnému vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti uveru, v désledku €oho bola Zaloba Zalobcom podana pred&asne, resp. pokial
Zaloba bola podana na tomto skutkovom zaklade, Ze doslo k mimoriadnemu zosplatneniu uveru,
v dosledku ¢oho sa Zalobca domahal voéi Zalovanej zaplatenia nim na zaklade toho Specifikovanej
Zalovanej sumy, sid nemal ini moznost' nez Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

12. Podrla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iuspechu vo veci.
Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. O néroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vy&Sie citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku tak, Ze Zzalobca by mal narok na nahradu trov konania v &asti, v ktorej sud
konanie zastavil, kedZe sud vyhodnotil, Ze v tejto Casti procesne zavinila zastavenie konania Zalovana,
s poukazom na to, Ze po podani Zaloby na sud uhradila ¢ast Zalovanej sumy, avSak vo vacsej asti by
narok na nahradu trov konania mal byt priznany zalovanej, kedZze vo zvy3nej €asti presahujucej sumu
390,- EUR sud Zalobu zamietol, a teda v tejto &asti bola Uspesna Zalovana, avSak nakolko si Zalovana
Ziadne trovy neuplatnila, ani zo sudneho spisu nevyplynulo, Ze by jej nejaké trovy konania boli vznikli,
sud rozhodol tak, Ze jej narok na nahradu trov konania uz v tomto Stadiu konania nepriznal. Sud totiz
zastava nazor, Ze by bolo nehospodarne a neucéelné, aby sud v takomto pripade v tomto rozhodnuti
rozhodol, Ze Zalovanej priznd narok na nahradu trov konania v rozsahu x % a nasledne by samostatnym
uznesenim tunajSieho sudu bolo rozhodnuté, Ze sa Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania
vo vySke 0,- EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZzaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



