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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Mariou Benkovou vo veci starostlivosti suidu o maloleté deti
F. - R, X.. XXX XXXX C. C., X.. XX.X.XXXX, obe bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, Stani¢né nam. 9, Kosice, deti rodi¢ov matky U. P., X..
XXX XXXX, bytom L. XX a otca R. F., X.. XX.X.XXXX, bytom L. XX, v konani o ndvrhu otca na zniZenie
vyzivného a o navrhu matky na zvy3enie vyzivného

rozhodol:

Navrh otca na znizenie vyzivhého na maloleté deti zamieta.

Meni rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k. 9P/73/2016-56 zo dnia 30.5.2016 tak, ze zvy$§
uje vyzivovaciu povinnost otca k maloletej R. F., X. X. XX.XXXX zo sumy 80 € na sumu 100 € mesacne
a k maloletému C. F., X. XX.X.XXXX zo sumy 80 € na sumu 100 € mesacne, ktoré jeotec povinny
hradit vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred, k rukam matky po¢nuc od 30.1.2019.

DIzné vyzivné na maloletu R. za obdobie od 30.1.2019 do 28.2.2021 vo vySke 501,29 € sud povo
uj e splacat otcovi v mesacnych splatkach po 30 € spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania pod
hrozbou straty vyhody splatok poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

DIzné vyzivné na maloletého C., za obdobie od 30.1.2019 do 28.2.2021 vo vyske 501,29 € sid povo
I'uje splacat otcovi v mesacénych splatkach po 30 € spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania pod
hrozbou straty vyhody splatok poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh matky zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti dorucil dfia 28.2.2018 sudu navrh na zniZenie vyzivného pre maloleté deti R. F.,
Xoe XXX XXXX C. C. F, X.. XX.X.XXXX zo sumy 160 € na sumu 100 € mesacne. Navrh odbvodnil tym,
Ze od 3.1.2018 je bez prace a jeho prijmom je len invalidny déchodok vo vySke 165 €.

2. Matka maloletych deti doru€ila sudu dria 30.1.2019 navrh na zvySenie vyzivného na maloleté deti,
na mal. R. na 130 € mesacne a na mal. C. na 120 € mesacne. Navrh odbvodnila tym, Ze maloleti
R. C. C. pochadzaju z jej druzobného pomeru s otcom R. F.. Rozsudkom Okresného sudu KoSice -
okolie €. k. 9P/ 404/2014 z 27.4.2015 boli upravené rodiCovskeé prava a povinnosti rodiov k maloletym
detom tak, Ze maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat
na vyzivu maloletych deti sumou 50 € na kazdé dieta. Neskér bolo vyZivné zvySené na sumu 80 € na



kazdé dieta. Matka uviedla, Ze Zije s maloletymi detmi a svojou matkou a starou matkou v trojizbovom
rodinnom dome, kde ma k dispozicii jednu izbu. Stara matka je starobna dbéchodkyna, jej matka
pobera opatrovatelsky prispevok na stari matku a vdovsky dochodok. Na naklady spojené s chodom
domacnosti prispieva sumou 60 € mesacne na elektrinu, zakupuje drevo za 900 € rocne, plati dane a
poplatky obci 80 € ro¢ne, splaca spotrebny uver 120 €, debetny Gver 20 € a mobil vo vySke 60 €, kazdé
3 mesiace uhradza poistku za auto 22 €. Je zamestnana na dohodu o pracovnej €innosti spolo¢nosti
CHINH VU DINH ako dokladacka tovaru a jej prijem je 50 az 60 € mesacne, pobera pridavok na dve
deti 48,68 € mesacne a rodi€ovsky prispevok 220,70 € na malého C. z dovodu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu. Maloleta R. navstevuje prvy roénik Zakladnej Skoly v L., kde uhradza stravu 20
€, druzinu 10 €, cestovné 20 € mesacne. Na zagiatku $kolského roka uhradila ZRPS vo vyske 10 €,
poistné 1 €, za nakup Skolskych potrieb a Skolskej tasky uhradila priblizne 200 €. Maloleta ma skoliézu
chrbtice a je potrebna pravidelna kupelna lie€ba, pravidelne navstevuje ortopedicku a rehabilitacnu
ambulanciu, maloleta berie lieky na §titnu Zlazy a vitamin D na kosti, navstevuje gastroenterologicku,
alergologicku ambulanciu, pretoZze ma alergiu na zemiaky a bielkovinu kravského mlieka, s &im ma matka
zvySené vydavky. MesaCne maloletej kupuje lieky za 25 €. Malolety C. navstevuje Matersku Skolu v L.,
pravidelne navstevuje endokrinologicku, gastroenterologicku, alergologicku, ortopedicku, rehabilitacnu,
koznu a oénu ambulanciu. Malolety nosi okuliare. Mesaéne uhradza na lieky maloletému sumu 25 €.
Otec prispieva mesacne sumou 160 €. Matka k ndvrhu pripojila rodné listy maloletych deti. Toto konanie
bolo na Okresnom sude KoSice - okolie vedené pod &.k. 19P/23/2019.

3. Sud uznesenim &.k. 9P/73/2018 z 31.5.2019 spojil obe konania na spolo¢né konanie.

4. Matka vo vyjadreni k navrhu trvala na zvySeni vyZivného a uviedla, Ze je nezamestnand, od 6.9.2019
je na nemocenskej davke. Jej mesacné vydavky su uver 125 €, elektrina 70 €, pausal 70 €, poistka na
auto 21,88 €, pOzicka 20 €, mesacné vydavky na Skolu su pre R. druzina 15 €, cestovné 20 €, flauta
7 €, pre C. druzina 15 €, cestovné 20 €. Pri nastupe deti do Skoly vynalozila asi 300 € na obleCenie,
obuv, v Skole zaplatila 173,50 €, zakupila Skolské tasky, Skolské pomocky 158,35 €, pasy 8 a 13 €,
zaplatila lie€enie, za knihy do Skoly pre R. v 1. roéniku zaplatila 20 € a v 2. ro¢niku 16,50 €, za letny
tabor deti zaplatila 2x65 €, ortopedické papuce 54,40 €, okuliare C. 100€, pisaci stol 99 €, hudobny
nastroj flauta 17 €, fotenie na preukaz na vlak 5 €, preukaz na autobus 16,30 €. Uviedla, Ze v3etky tieto
vydavky hradi sama a otec plati len vyZivné 160 €, nezaujima ho kofko treba platit do 8koly a o iné
vydavky, ¢o zdévodriuje tym, Ze deti boli prisudené jej, tak nech sa o ne stara. Na otca dala exekuciu na
vyzivné z dévodu, Ze neplatil nacas, alebo v uréenej vySke. Obe deti su Skolopovinné, teda vydavky na
ne sa zvysili. Ziada, aby bolo vyZivné posielané z G&tu na G&et zrazkami zo mzdy. K vyjadreniu predlozZila
doklad o do¢asnej pracovnej neschopnosti od 6.9.2019, vypis z Uctu v banke za rok 2018, platobny
doklad SIPO, potvrdenia o plateni splatky ProfiCredit, pausalu O2 Slovakia, PZP Kooperativa, doklady
o plateni Skolského klubu, vkladov na kartu eurobus, potvrdenie o zaplateni odmeny exekutorovi za
spisanie navrhu, upovedomenie o zacati exekucie 347EX294/19, potvrdenia o platbe stravy v Skole, o
poplatku za umelecku Skolu, a pokladniéné bloky o zakupeni obuvi, oble€enia, Skolskych potrieb, liekov,
bicyklov, ortopedickych sandali, Skolskych taSiek, okuliarov, pisacieho stola, flauty, spravnych poplatkov
za pasy deti, doklady o platbach za kupelnu lie€bu a s tym spojeného cestovného, prihlasky do letného
tabora. Otec sa k navrhu matky pisomne nevyjadril.

5. Kolizny opatrovnik v sprave z 25.11.2019 uviedol, Ze spisova dokumentacia maloletych deti je na
referate vedena od roku 2015. Otec sa toho €asu zdrzZiava na adrese L. XX v podnajme, je zamestnany
u SHR E. P. a jeho priemerny mesacny prijem je 420 €, je poberatelom invalidného déchodku vo vyske
165 €. Mesacne otec uhradza za ubytovanie, elektrinu a plyn 60 €, pohonného hmoty 30 €, stravu,
hygienu, o3atenie 150 €. Iné vyZivovacie povinnosti ani prijmy nema. Matka Zije s maloletymi detmi
spolu so svojou matkou a starou matkou v trojizbovom dome. Je dlhodobo praceneschopna, jej prijmom
je nemocenskéa davka a pridavky na deti, iné prijmy a vyZivovacie povinnosti nema. Matka ma vytvorené
vhodné podmienky pre starostlivost a vychovu deti. Matka uviedla, Ze od poslednej Upravy vyZivného
vzrastli naklady na maloleté deti v suvislosti s rastom, o3atenim, zaujmami a nakupmi Skolskych
pomécok, otec prispieva mesacne sumou 160 € a nad ramec vyzivného neprispieva. Maloleta R. je
Ziagkou druhého roénika Zakladnej koly v L., stravuje sa v $kolskej jedalni, navstevuje ZUS hudobny
odbor flauta. Maloleta R. je vedena v ortopedickej, rehabilitanej, endokrinologickej, alergologickej a
gastroenterologickej ambulancii. Malolety C. je Ziakom prvého ro¢nika zakladnej Skoly v L. stravuje
sa v Skolskej jedalni. Je vedeny v ortopedickej, endokrinologickej, alergologickej, gastroenterologickej
ambulancii. K navrhu na zniZenie vyzivného kolizny opatrovnik uviedol, Ze ho navrhuje zamietnut



nakolko nie je v zaujme maloletych deti. K navrhu na zvy$enie vyZivného kolizny opatrovnik v sprave
12.3.1019 uviedol, Ze navrhuje upravit vyS8ku vyZivného na maloleté deti primerane mozZnostiam a
schopnostiam otca a odévodnenym potrebam maloletych deti.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca a matky na pojednavani, spravou kolizneho opatrovnika,
oboznamenim listinnych dékazov a pripojenych spisov a zistil nasledujuci skutoény stav.

7. Otec vo vypovedi na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na navrhu a jeho dévodoch. S navrhom
matky na zvySenie vyzivného nesuhlasi. Je pravdou, Ze 15.3.2018 nastupil do zamestnania, kde pracuje
doposial, tam dosahuje minimalnu mzdu. V januari, februéari a v marci 2018 mal prijem iba z invalidného
dochodku. V suc€asnosti byva v obci L. v podnajme, kde plati 100 €, na stravu a o3atenie vynaloZi
100-150 € mesacne, 20 € na mobil. Okrem toho kupuje oble€enie detom, toto v8ak ostava u neho.
V predchadzajucom zamestnani skoncil z dévodu, Ze odmietol ist’ past ovce, lebo mu zamestnavatel
nepridelil zimné pracovné oble€enie, zamestndvatel to vyhodnotil ako porusenie pracovnej discipliny
a ukongili pracovny pomer dohodou. Tam zarabal dobre aj 800 €, pracovny pomer skon¢il 3.1.2018.
Nasledne sa zamestnal priamo v L., nemusi cestovat za pracou a je blizko deti. Exekuciu, ktort na neho
dala matka vyplatil, teraz uz splaca len trovy exekucie po 15 € mesaéne a kazdy mesiac donesie vyzivné
exekutorke a ta ho posle matke. Z vyplaty mu stahuju splatky pre ProfiCredit spolu 150 €. Nakolko mal
v minulosti dopravnu nehodu, ma trvalé nasledky a kupuje si lieky asi za 20 € mesacne. Spochybnil
starostlivost matky o deti a poukazal na to, Ze ich jeden mesiac nekupila lieky, dcére nevybrala okuliare,
ktoré mala predpisané, dcéra mala v lete roztrhané botasky, syn sa bicykloval v kroksach a pr3alo. Otec
uviedol, Ze matke pomahal aj tak, Ze chodil s detmi k lekarovi. Nie je pravdou, Ze okrem vyZivného na
deti neprispieva, pretoze v roku 2017 zaplatil matke o 30 € viac ako bolo uréené vyzivné a v roku 2018
o 5 € viac, taktiez detom zakupoval lieky a predklada blo¢ky z lekarne z roku 2018. Je ochotny dcére
zaplatit’ okuliare, ale matke na to peniaze neda.

8. Matka vo vypovedi na pojednavani uviedla, Ze trva na navrhu na zvy3enie vyzivného, avSak Ziada
o zvySenie na 200 € mesacne na kazdé dieta. Je nezamestnana, pobera davku v hmotnej nudzi, ma
zly zdravotny stav pre choru chrbticu a srdce. U Vietnamca pracovala na dohodu, podfa potreby, potom
pracovala v CBA, aviak musela dvihat bremena, tak sa jej zhorSil zdravotny stav a bola praceneschopna
do konca juna 2020. Vydavky ma na stravu 300 €, kvéli distanénému vyu€ovaniu musela kupit tablet za
93 € a zabezpedit kvalitny internet za 40 € mesacne, dcére platila flautu 90 € ro¢ne. Nastup mal. R. do
Skoly ju stal 140 € a u mal. Alexa 70 €. Deti musia cestovat do L. do Skoly, ma vydavky na cestovné. V roku
2018 este riadne platila stravné v 8kole pre dcéru 18 € mesacne a nasledne sa uz plati len jednorazovy
poplatok 12 € resp. 4 € polro¢ne. FinanCne jej pomaha matka, s ktorou byvaju, tato pobera vdovsky
déchodok 239 € mesacne a je nezamestnand pre zly zdravotny stav. Jej stard matka uz zomrela a ona
z dedi€stva vyplatila ostatnych spoluvlastnikov a stala sa vlastni¢kou domu, v ktorom byvaju. Dcéra ma
zdravotné problémy s chrbticou a kazdy rok ma narok na kupelnu lie€bu, tuto vSak z dévodu nedostatku
financii absolvovalilen v roku 2017 a 2019. Vybavila procedury aj synovi, ktory ma ortopedické problémy
a ona iSla ako doprovod. V roku 2019 ich to vySlo okolo 440 €. Obe deti potrebuju okuliare, nema v3ak
na to peniaze a otec jej na to neprispel. Syn potrebuje Specialnu ortopedicku obuv, predtym ju kupovala,
teraz uhradi len doplatok 16 €. S detmi pravidelne navstevuje odborné ambulancie, obe maju problém
so §titnou Zfazou, beru lieky. Dcéra musi nosit' korzet. Mala by chodit' na rehabilitacie a plavanie, na
to vSak matka nema peniaze. Ohladom roztrhanych botasiek dcéry uviedla, Ze to bolo v mesiaci jul
2020 kedy nemala ziaden prijem a nemohla dcére kupit nové. Otec mimo vyZivného na vydavky deti
neprispieva, na Vianoce kupil detom mobily, dcére novy a synovi pouzivany. Matka predlozila lekarske
spravy o svojom zdravotnom stave a uviedla, Ze s poukazom na tento zdravotny stav by mohla pracovat
v kancelarii, chcela sa rekvalifikovat’ cez urad prace, ale jej to zamietli.

9. Podla dohody o skon&eni pracovného pomeru uzavretej medzi zamestnavatefom AGROK vychod,
s.r.o. azamestnanom R. F. pracovny pomer skon¢il 3.1.2018. Dévod ukon&enia pracovného pomeru nie
je uvedeny. Suc€astou dohody je, Ze zamestnavatel vyplati zamestnancovi mimoriadnu odmenu 450 €.

10. Podfa potvrdenia o prijme otca od zamestnavatefa AGROK vychod, s.r.o. Bracovce jeho Cisty
mesacny prijem za obdobie od 2/2017 do 12/2017 bol 787,80 €, priCom v mesiaci januar 2018 mu vyplatil
nahradu prijmu za nemoc vo vySke 54,92 € a v mesiaci februar 2018 sumu 357,21 €. Podla potvrdenia
socialnej poistovne za mesiac januar a februar 2018 bola otcovi poukdzana nemocenska davka po
512,60 € mesacne. Od 15.3.2018 sa otec zamestnal u SHR E. P. u ktorého dosahoval priemerny



mesacny Cisty prijem 411 €. Priemerny Cisty mesacény prijem otca od zamestnavatelov a nemocenského
za rok 2018 teda bol 445,19 €. V roku 2018 otec poberal invalidny déchodok vo vyske 165 €. Cisty
mesacny prijem otca zo zamestnania za rok 2019 bol 437,58 €. V roku 2019 otec poberal invalidny
dochodok vo vySke 169,50 € a v decembri mu bol vyplateny viano&ny prispevok k déchodku 200 €.
Cisty mesaény prijem otca zo zamestnania za rok 2020 bol 486,50 €. V roku 2020 otec poberal invalidny
dochodok vo vyske 174,50 € a v decembri mu bol vyplateny viano&ny prispevok k déchodku 300 €. Od
1.1.2021 otec pobera invalidny déchodok vo vyske 179,10 €.

11. Podfa potvrdenia zamestnavatela matky E. E. jej prijem za april 2018 bol 10,60 €. Podla potvrdenia
zamestnavatefa matky CHINH VU DINH jej prijem od 10/2018 do 12/2018 bol v priemere 73,63
€ mesacne, v roku 2019 do 6.9.2019 kedy sa stala doCasne praceneschopnou bol matkin &isty
mesadny prijem od zamestnavatela CHINH VU DINH a KARMEN VELKOOBCHOD POTRAVIN s.r.o.
vo vySke 143 € mesacne. Od oktébra 2019 do maja 2020 bolo matke Socialnou poistovfiou vyplacané
nemocenské v priemernej vySke 254 € mesacne. Od jula 2020 matka pobera davku v hmotnej nadzi
vo vyske 57,60 € mesacne

12. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice - okolie &.k. 9P/73/2016 sud zistil, Zze rozsudkom z
30.5.2016 sud zvysil vyZivné na maloleté deti F. na sumu 80 € mesaéne na kazdé dieta od 2.3.2006.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 18.10.2016. V &ase rozhodnutia sudu bol otec zamestnany v
SLOVEXA PD KapusSany s prijmom 600 € mesac¢ne a invalidny déchodok poberal vo vySke 157 €
mesacne. Matka poberala rodi¢ovsky prispevok 203 €, pefiazny prispevok za opatrovanie starej matky
217,62 € a pridavky na deti 47 €. Maloleta R. nav&tevovala matersku Skolu a mal. C. mal tri roky.

13. Podla § 36 ods. 1 z&dkona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

20. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



21. Podla § 232 ods. 3, 4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

(4) Ak sud ulozil povinnost' pinit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost
tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud méze rozhodnut,
Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

22. Pri ur€eni vySky vyZivného sud vychadzal zo schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov oboch
rodi€ov, priCom prihliadol k odévodnenym potrebam maloletych deti ako aj k tomu, kto z rodi€ov a v
akej miere sa o deti osobne stara. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov vo&i detom je ich zakonnou
povinnostou a trva, kym dieta nie je schopné samé sa zivit. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov a pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a neberie sud
do uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Pre urenie vysky vyZivovacej povinnosti je
smerodajna zivotna urover kazdého z rodi€ov, preto plati prvorada premisa, Ze dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a. Naklady na dieta predstavuju vSetky naklady potrebné
na uspokojenie jeho potrieb. Medzi tieto zakladné patri byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické
potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim Skolskych
povinnosti, preprava, poplatky, pripadne primerané naklady na mobilny telefén, ako aj potreby suvisiace
s roz8irovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvoj jeho zaujmov a potrieb, kulturne, Sportové a
rekreatné potreby, Cize vietky potreby nevyhnutné pre Zivot kulturneho €loveka v spoloénosti. Miera
tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pri¢om
ak to moznosti a schopnosti rodiCov dovoluju, ma vyzivné zabezpecit' dietatu primerany podiel na
vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodicov.

23. Predpokladom zmeny sudneho rozhodnutia o vyZivhom je zmena pomerov v tych skutoénostiach,
z ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyzivhom. Na zaklade vykonaného
dokazovania a zisteného skuto¢ného stavu sud dospel k zaveru, Zze nenastala podstatna zmena
pomerov oddvodriujica zniZenie vyzivného pre maloleté deti. Bolo preukazané, Ze otec v ase podania
navrhu mal okrem invalidného déchodku 165 € aj prijem z nemocenského vo vyske 512,60 € a nasledne
sa zamestnal a mal prijem zo zamestnania. Otec kazdy mesiac od podania navrhu dosahoval prijem,
preto sud jeho navrh na zniZzenie vyZzivného zamietol. Pri posudzovani navrhu matky sud vzal do uvahy,
Ze naposledy bolo vyzivné uréené v roku 2016 vo vySke 80,-€ mesacne na kazdé dieta, kedy mal mal.
C. 3 roky a mal. R. navstevovala matersku Skolu, otec bol zamestnany s priemernym &istym prijmom
600 € a matkin prijem bol 467 €. V su€asnosti je otec zamestnany u SHR E. P. s aktudlnym prijmom
486,50 €. Predtym vSak bol otec v riadnom pracovnom pomere u zamestnavatefa AGROK vychod, s.r.0.,
kde dosahoval priemerny prijem 787 € mesacne a tento jeho pracovny pomer bol ukonéeny dohodou
bez udania dévodu k 3.1.2018. Toto sud vyhodnotil ako vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania bez
délezitého dévodu. Vyhodnost predchadzajuceho zamestnania spoc€ivala vo vy$8om prijme, ktory otec
dosahoval. Sud, preto pri rozhodovani o navrhu matky vychadzal z tohto vy8Sieho prijmu otca. Sud
nezohfadnil vydavky otca, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit’ a ktoré nemaju prednost pred vyzivovacou
povinnostou, a to splatky uveru vo vySke 150 € mesacne, pretoZe je povinnostou otca usmernit’ svoje
vydavky tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené. V konani bolo preukazané, Ze v
Case podania navrhu matkou malolety C. navstevoval matersku Skolu, maloletd R. zakladnu 3kolu a
v suc€asnosti uz obe deti navstevuju zakladnu Skolu. Matka ma zvySené vydavky na deti spojené s
cestovnym do Skoly, platbou za Skolsky klub, Skolské pomébcky a knihy. Okrem uvedeného obe deti maju
zhorSeny zdravotny stav, matka im musi pravidelne zakupovat lieky, dcére bezlaktézovu stravu, synovi
ortopedicku obuv a obe deti potrebuju okuliare. Matka s detmi absolvovali odpora&anua kupelna lie€bu.
VSetky tieto okolnosti sud vyhodnotil ako dévody na zvySenie vyZivného vo vySke zodpovedajucej prijmu
otca a odévodnenym potrebam deti. Podla nazoru sudu je primerané zvySenie vyzivného o 20 € na
kazdé dieta, preto nad tuto sumu sud navrh matky zamietol.

24. KedZe otec si pini vyZivovaciu povinnost vo vySke 80 € mesacne na kazdé dieta, nad ramec
bezného vyZivného v rozhodnom obdobi od 30.1.2019 do vyhlasenia rozsudku na deti neprispel a sud
zvySil vyzivné na sumu 100 € mesacCne na kazdé dieta, teda o 20 € mesacne viac poCnuc podanim
navrhu matkou, t.j. od 30.1.2019, otcovi vznikol dih na vyZivnom od 30.1.2019 do 28.2.2021 vo vySke
501,29 € (dva dni v mesiaci januar 2019 - alikvotna Cast (20 €:31 dni) x2 dni=1,29 € a 20€ x 25
mesiacov -2/2019-2/2021=500€). Tymto spdsobom sud vypocital dlZzné vyzivné na obe deti. Vzhladom
na to, Zze ide o vysoké sumy sud rozhodol, Ze otec mdze splnit’ si tento dlhy v splatkach po 2x30 €
spolu s beznym vyzivnym, ak vSak vynecha ¢o i len jednu splatku cely dlh bude splatny naraz. Sud



nie je opravneny nariadit, aby vyZivné bolo otcovi zrazané a zasielané na ucet matky, ako to Ziadala
matka, toto opravnenie ma len exekutor v ramci exekuéného konania alebo sam otec méze oznamit
zamestnavatelovi, Ze Ziada vykonavat dobrovolnu zraZzku zo mzdy a poukazovat' vyZivné priamo na
ucet matky.

25. O trovach konania u€astnikov sud rozhodol v sulade s § 52 CMP a to podla vieobecnej zasady o
nahrade trov konania v mimosporovych veciach teda, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Kosiciach prostrednictvom Okresného sudu KoSice - okolie (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



