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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkynou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, pravne
zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie, Mytna 48, P.O. BOX
205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému N. T., T.. XX XX.XXXX, U. H. U. XX, XXX XX U., okres Revuca,
toho €asu bytom T. XX, B. M., v konani o zaplatenie 4.188,96 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti zaplatenia sumy 357,29 eur spolu s irokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
357,29 eur od 21. 09. 2020 do zaplatenia sa zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.421,47 eur spolu s Grokom z omeskania spolu vo
vyske 5 % roCne zo sumy 1.421,47 eur od 21.09.2020 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach vo
vyske 50,- eur, splatnych k poslednému drnu kalendarneho mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€om omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

lll. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.
IV. Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

V. Zalobcovi sa vracia studny poplatok zo Zaloby vo vyske 14,80 eur prostrednictvom Slovenskej posty,
a.s., prevadzkovatel systému po pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Nariaduje sa Slovenskej poste, a.s., prevadzkovatel systému, ICO: 36 661 124 so sidlom Partizanska
cesta, 975 99 Bratislava, aby vratila zalobcovi sudny poplatok zo zaloby vo vyske 14,80 eur, a to
najneskér do 30 dni odo dfia dorucéenia odpisu pravoplatného rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 29.10.2020 sa pravny predchodca Zalobcu doméhal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 4.188,96 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne z tejto
sumy od 21.09.2020 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dita 17.06.2015 pravny predchodca Zalobcu, V8eobecna Uverova banka,
a.s., uzatvoril so Zzalovanym zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len
.Zmluva®), na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému kreditna kartu, ku ktorej viedol
Uget &islo: XXXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom vo vyske 22,80%.
Ku driu vystavenia vypisu z kartového uc¢tu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vyske 2.100,-
eur a bol pravnemu predchodcovi Zalobcu povinny platit’ Standardnd mesaénu splatku vo vyske 70,-



eur. DIzny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom uéte po zauc&tovani transakcii, urokov a
poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzéacie poistného plateného bankou
v sUvislosti s poistenim. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy a jeho platobnu
disciplinu sa nepodarilo obnovit  ani po viacerych pokusoch. Pred odstupenim pohfadavky na vymahanie
Zalobca vystavil ku driu 08.09.2020 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku diiu 31.08.2020
obsahujuci suhrn debetnych poloZiek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s
prihliadnutim na uhrady vykonané Zalovanym s kone¢nym zostatkom na uhradu vo vyske 4.188,96 eur.

3. Na vyzvu sudu Zalobca pisomnostou doru¢enou sudu dfia 31.12.2020 Specifikoval Zalovanu
pohladavku tak, Ze dia 11.06.2015 Zalovany vyplnil Ziadost o vydanie a pouzivanie kreditnej platobne;j
karty POzickova karta Quatro (dalej len ,Ziadost®). V zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie
a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V3eobecnou uverovou bankou, a.s. (dalej
len ,,banka“) v spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding, a.s. platnych a ucinnych v
Case podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti o vydanie a pouzivanie kreditnej platobnej karty
P&ZiCkova karta Quatro zo strany banky doslo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s.. Bankou bola Ziadost schvalena diia 17.06.2015. Ku dfiu vystavenia vypisu z
kartového uc¢tu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vySke 2.100,- eur so zmluvnym urokom vo
vyske 22,80% roéne a $tandardnou splatkou vo vyske 70,- eur mesaéne. Zalovany za&al &erpat Gverovy
ramec od 01.07.2015. Z dévodu porusenia platobnej discipliny Zalovaného, spocivajucej v opakovanom
neplateni povinnych splatok v stanovej vyske, pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 02.11.2017
vyhlasil okamzitu splatnost’ celého dlZného zostatku. V posudzovanej veci bol Zalovanému poskytnuty
osobitny typ spotrebitelského Gveru, a to revolvingovy Gver. Veritel Gver dlznikovi stale dopifial a &ast
splatky sa pouzivala na splatenie poskytnutych uverovych prostriedkov a €ast na odplatu. Z uvedeného
dévodu v priebehu trvania revolvingu nie je mozné na pociatku zmluvného vztahu ur€it vySku RPMN,
pretoZe sa Uver derpa podla véle diznika a nasledne veritefom dopifia, &im sa menia Gdaje relevantné
pre vypocet RPMN. S uvedenou skuto€nostou pocita aj zakon €. 258/2001 Z. z. v ustanoveni § 3 ods.
6. O vySke ro€nej urokovej sadzby, ako aj vyske schvaleného uverového ramca a vyske Standardnej
mesacnej splatky bol Zalovany pocas trvania uverového vztahu kazdy mesiac oboznameny, a to vo
forme mesacne zasielanych vypisov z kreditnej karty VUB, a.s. a aj prostrednictvom Cennika VUB, a.s.
pre produkty vydané v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance Holding. RPMN v zmluve nie je
mozné urgit z objektivnych dévodov. Uver poskytnuty Zalovanému vo forme revolvingu nie je beztroény.
Zalovany zadal Gerpat Uverovy ramec od 01.07.2015. Kreditna karta je forma bankového uveru, ktory
je Cerpany pouzivanim karty. Rozsah Cerpania pefiaznych prostriedkov Zalovanym predstavuju debetné
transakcie v celkovej sume 3.683,57 eur. Plnenie Zalovaného v prospech kartového uctu predstavuje
sumu 2.262,10 eur. Uplatnena suma 4.188,96 eur predstavuje debetny stav na kartovom uéte po
zauctovani transakcii, urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty vratane kompenzacie
poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Zalovana suma 4.188,96 eur pozostava z istiny
2.098,67 eur, poplatkov 20,56 eur, Standardného uroku 1.733,- eur a zo sank&ného uroku 336,73
eur. Sankénd urokova sadzba je urokova sadzba pouZivana na vypocet vySky urokov z omeskania
stanovenych podla vykonavacieho predpisu, o ktort sa zvySuje Standardna drokova sadzba. Sankéna
urokova sadzba teda predstavuje urok z omeskania, ktory sa stanovuje v zmysle nariadenia viady ¢.
87/1995 Z.z.. VySka sank&ného uroku sa odvija od prvého dfia omeSkania s plnenim pefazného dlhu.
Sank¢&nou urokovou sadzbou sa denne uro&i pohladavka po lehote splatnosti. VSetky uplatnené poplatky
boli u&tované v zmysle platného Cennika. Standardna drokova sadzba je Urokové sadzba uvedena v
Cenniku, zverejnena na internetovej stranke banky alebo inak oznamena v lehotach v sulade so zmluvou
a platnymi predpismi. Standardna urokovéa sadzba bola stanovena v zmysle zmluvy a Cennika vo vyske
22,80 % rocne.

4. Podanim doruéenym sudu drnia 31.12.2020 Zalobca zarover zobral Zalobu v €asti o zaplatenie istiny
vo vySke 357,29 eur (poplatky a sank&ny urok) s prisluchajucim urokom z omeSkania spat a navrhol,
aby sud v tejto €asti konanie zastavil. Z dévodu &iasto&ného spatvzatia Zaloby upravil petit Zalobného
navrhu a navrhol, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 3.831,67 eur, urok z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3.831,67 eur od 21.09.2020 do zaplatenia a navrhol priznat mu
nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

5. Zalovany sa k riadne dorugenej Zzalobe pisomne nevyjadril ani nevyuzil prostriedky procesnej obrany.



6. Uznesenim sp. zn. 4Csp/51/2020 vyhlasenym na pojednavani dfia 01.03.2021, sud na navrh Zalobcu
pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu z dévodu, ze zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dha
30.11.2017 a identifikaciou postupenej pohladavky spolu so Ziadostou o postupenie a prevod u&innej
ku driu 20.11.2020 zalobca preukazal, ze po€as predmetného konania nastala skuto€nost, s ktorou sa
spaja prevod alebo prechod prav a povinnosti, o ktorych sa v spore kona. Bolo zaroveh preukazané,
Ze predmetom postupenia bola pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru. Z uradnej €innosti bolo sudu tiez zname, Ze obchodna spolo¢nost’ Intrum
Slovakia, s.r.o., na ktoru bola pohladavka postipena, a ktora suhlasila so vstupom do konania na
miesto pévodného Zalobcu, podfa informacii zverejnenych Narodnou bankou Slovenska patri medzi
ostatnych veritelov opravnenych poskytovat spotrebitelské tvery bez obmedzenia. Suhlas Zalovaného
sa nevyzadoval, sud ho preto ani nezistoval. Novy Zalobca prijal stav konania ku diu jeho vstupu.

7. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti zalobcu a pravneho zastupcu zalobcu, ktori boli na siudne
pojednavanie riadne a véas predvolani. Zalobca svoju neudast na pojednavani prostrednictvom
pravneho zastupcu riadne a v€as ospravedinil pracovnou zaneprazdnenostou a hospodarnostou
konania. Vyslovne suhlasili s prejednanim veci a rozhodnutim v ich nepritomnosti. Sud nezistil dblezity
dovod odroc¢enia sudneho pojednavania, preto vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu a pravneho
zastupcu zalobcu.

8. Zalovany vo svojom prednese na pojednavani nespochybiioval existenciu zmluvy o kreditnej karte,
nerozporoval ani tvrdenia Zalobcu o tom, Ze pravny predchodca Zalobcu mu poskytol prostrednictvom
kreditnej karty pefiazné prostriedky. Nerozporoval ani to, Ze kartu vyuzival, dalej tvrdiac, ze mal viac
uverov, ktoré spociatku splacal, nakolko pracoval v Slovmagu. Priznal, Ze vSetky uvery postupne splacat’
nezvladal, a po tom, €o stratil pracu, splacat to uz vébec nedokazal.

9. Postupom podra § 295 Civilného sporového poriadku sud okrem dokazovania

navrhnutého Zalobcom, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, a to Zmluvou o vydani a pouzivani
Pozi¢kovej karty Quatro, Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych VUB, a.s. v spolupraci so spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s., vypismi
z Pbzigkovej karty Quatro, Cennikom VUB, a s. pre produkty vydavané v spolupraci so spolognostou
Consumer Finance Holding, a. s., vyhlasenim okamZitej splatnosti Uveru vratene predZalobnej
upomienky a fotoképie doruéenky, vykonal v predmetnom spotrebitelskom spore s ochranou slabse;j
strany aj dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, a to vysluchom Zalovaného a lustraciami v dostupnych
registroch na Zalovaného - v Registri obyvatefov SR, Socialnej poistovni a Obchodnom vestniku, pricom
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

10. Zalobca, ako veritel a zalovany ako dIznik uzatvorili diia 18.06.2015 Uverovd zmluvu (o bezdgelovom
revolvingovom uvere) €. XXXXXXXXXX (dalej len "Zmluva"), na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému uverovy ramec (kreditny limit) vo vySke 600,- eur, so Standardnou
mesacnou splatkou 20,- eur. Ku diiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany schvaleny uverovy
ramec vo vy8ke 2.100,- eur so Standardnou splatkou vo vyske 70,- eur.

11. Podla vypisu z €erpania splatok a uhrad Zalovany dfia 01.07.2015 prvykrat pouzil kreditnu kartu,
z ktorej jednorazovo vyCerpal penazné prostriedky v sume 600,- eur vyberom z bankomatu. Suhrn
debetnych poloZiek vratane istiny, poplatkov, sank&éného udroku a Standardného uroku s prihliadnutim
na platby vykonané Zalovanym v celkovej vy8ke 2.262,10 eur, predstavoval dlh Zalovaného ku dfiu
31.08.2020 sumu 4.188,96 eur, z toho dizna istina predstavovala sumu 1.421,40 eur. Pisomnostou
datovanou dnfiom 02.11.2017 pravny predchodca Zzalobcu vyzval Zalovaného na uUhradu celého
poskytnutého uveru. Vyhlaseniu okamZitej splatnosti uveru predchadzalo upominanie Zalovaného
na nedoplatok na splatkach spolu s upozornenim na moznost vyhlasenia okamzitej splatnosti
Uveru pisomnostou datovanou diom 04.10.2017, ktora pisomnost bola Zalovanému doru¢ena dha
09.10.2017.

12. Nebolo sporné, Zze Zalovany ani v priebehu sidneho konania dih ani len Ciastone neuhradil.
Zalovany na pojednavani dalej uviedol, Ze si vedomy, Ze pozitky treba zaplatit, ale momentalne Zije
spolu s manzelkou a 3 maloletymi detmi iba z jej rodi€ovského prispevku a pridavkov na 3 deti. Nema
narok na podporu ani davky v hmotnej nudzi. Ma aj iné exekucie. Hfada si zamestnanie, ale zatial
bezuspesdne. Od rodiny odist’ nechce, nakofko ma vefmi malé deti a je jediny chlap v domacnosti. Deti



maju len 4, 5 a 1 rok. Ak by bolo mozné, manzelka by mu pomohla so splatkami, ale maximalne po
20,- eur mesacne.

13. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze lustracia v Obchodnom vestniku na Zalovaného je
negativna, dosial nebol na neho vyhldseny osobny bankrot.

14. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej len
,CSP“)Zalobca mdze vziat Zalobu spéat.

15. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

16. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

17. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zzalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

18. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami Civilného
sporového poriadku sud konanie v Casti zaplatenia istiny vo vySke 357,29 eur spolu s prislusnym
urokom z omeskania zastavil z dovodu spéatvzatia Zaloby v tejto Casti, ktoré je prejavom dispozitivheho
opravnenia Zalobcu s predmetom konania. Suhlas Zalovaného s Ciastonym spatvzatim Zaloby nie je
potrebny, kedZe k spatvzatiu Zaloby doslo skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu alebo
pojednavanie vo veci samej. Zarover nejde o pripad, kedy urCity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu, sud preto suhlas alebo prip. nesuhlas Zalovaného s €iastonym
spatvzatim Zaloby ani nezistoval.

19. Podfa § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika v zneni u€innom do 22.12.2015 (dalej len ,Obc&ianskeho
zdkonnika“) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

20. Podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

21. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

23. Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

24. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



25. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 30.06.2016 (dalej len
Obchodny zakonnik) touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu U&astnikov zavazkové
vztahy zo zmluvy o uvere (§ 497).

26. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

27.Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom do 22.12.2015 (dale;j
len ,zadkon o spotrebitelskych uUveroch®) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

28. Podla § 2 pism. d/ zadkona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

29. Podla § 9 ods. 1 z&kona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

30. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

31. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa).

32.Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

33. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34. Podfa § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika v zneni neskorsich predpisov, v platnom zneni vy8ka urokov z ome&kania je 0 5
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

35. V nadvaznosti na vyssie uvedené skuto&nosti a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud podanej
Zalobe v Casti o zaplatenie sumy 1.421,47 eur vyhovel, nakolko v uvedenej €asti mal preukazanu
jej dévodnost. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze na zaklade uverovej zmluvy o



poskytnuti revolvingového uUveru a vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty ,PdZiCkovej karty
Quatro® (dalej len ,,zmluva o uvere), uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
dria 18.06.2015, bol zalovanému poskytnuty revolvingovy uver vo vySke uverového ramca 600,- eur,
ktory sa Zalovany zaviazal splatit v mesacnych splatkach vo vySke 20,- eur, ktord skuto€nost’ Zalovany
Ziadnym spbsobom nerozporoval. Rovnako tak nerozporoval ani tvrdenie Zzalobcu, Zze ku dfiu vystavenia
kartového u&tu mal schvaleny Gverovy ramec vo vyske 2.100,- eur a bol povinny pravnemu predchodcovi
Zalobcu platit Standardnu mesacnu splatku vo vySke 70,- eur. Zmluva o Uvere je v zmysle ustanoveni
Obchodného zakonnika absolutnym obchodom. Uzatvorend uverova zmluva ma charakter Standardnej
formularovej spotrebitelskej zmluvy, kedZe bola uzatvorena za ucinnosti zdkona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch medzi dodavatelom v suvislosti vykonom podnikatelskej ¢innosti pravneho
predchodcu Zalobcu a Zalovanym ako spotrebitefom, ktory zmluvu neuzatvaral v suvislosti so svojou
obchodnou alebo podnikatelskou €innostou. Predmetna zmluva je typickou adhéznou zmluvou, ktoru
o urcitom rovnakom predmete plnenia Standardne a opakovane na predtlacenom formulari uzatvaral
dodavatel s velkym poctom spotrebitelov s tym, Ze dodavatel, ako navrhovatel zmluvy, vopred v
navrhu stanovuje obsah tychto zmlav a stanovuje aj podmienky ich realizacie. Navrh zmluvy spolu so
vSeobecnymi podmienkami boli pre Zalovaného vopred pripravené a Zalovany nemohol podstatnym
spbsobom ovplyvnit ich obsah. Zmluva o Uvere obsahovala vSetky zdkonom stanovené nalezZitosti
uverovej zmluvy, a to zavazok veritela poskytnut v prospech diznika pefiazné prostriedky, uréenie sumy
poskytovanych pefiaznych prostriedkov, ako aj zavazok diznika vratit poskytnuté periazné prostriedky
a zaplatit (zmluvne dohodnuté) uroky. Uverova zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym v8ak neobsahovala obligatdrne néleZitosti spotrebitelskej zmluvy uvedené § 9 ods. 1, 2
pism. a) azl), s), z) a aa) zakona o spotrebitelskych uveroch, u€innom v Case uzavretia spotrebitelského
Uveru, najma neobsahovala Udaje o pocte splatok, ich splatnosti a termine kone&nej splatnosti tveru pri
vyCerpani celého uverového limitu a jeho naslednom postupnom splateni Zalovanym, hodnotu ro¢nej
percentualnej miery nakladov a celkovu €iastku, ktord musi Zalovany zaplatit, ak by vy&erpal a splatil celu
vySku Uverového ramca, ktoré by boli vypocitané na zaklade udajov platnych ku diu podpisu Zmluvy.
Pre pripad uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktorej predmetom je revolvingovy uver, bol
veritel povinny uviest v zmluve relevantné udaje vypocitané s prihliadnutim na vySku Gverového limitu
podla podmienok nastavenych a uvedenych v samotnom texte zmluvy (Gver 600,- eur, mesacna splatka
vo vyske 20,- eur) tak, aby spotrebitel mohol ziskat’ aspon priblizné a orientaéné informacie potrebné
pre rozhodnutie, &i zmluvu s veritelom uzatvori alebo nie. To znamena, Ze bol preto povinny vychadzat
minimalne z mozného okamzitého bezhotovostného vy€erpania poskytnutého uverového ramca v pine;j
vySke, v danom pripade sumy 600,- eur a nasledného zohladnenia dohodnutého spdsobu splatenia
poskytnutého Uveru mesa&nymi splatkami vo vyske 20,- eur, kedZe zakon o spotrebitelskych uveroch
neobsahuje osobitné ustanovenia pre revolvingovy uver. Naopak pri vSetkych spotrebitelskych uveroch,
a to bez ohladu na ich druh, zakon stanovuje rovnaké obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a vynimku nepripusta ani pre zmluvy o poskytnuti revolvingového uUveru. Naopak absencia
podstatnych obsahovych nalezitosti zmluvy o Uvere ma za nasledok, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezlroény a bez poplatkov tak, ako je tomu v predmetnom pripade. Zalobcovi preto vznikol narok na
vratenie len tych finan&nych prostriedkov, ktoré Zalovanému realne poskytol.

36. Zalobca preukazal splnenie svojho zmluvného zéavézku na zéklade zmluvy o bezudelovom
revolvingovom Uvere a zalovanému realne poskytol pefiazné prostriedky vybermi z bankomatu v
celkovej vyske 3.683,57 eur. Zalovany v konani ani nerozporoval, Ze kreditni kartu pouzival, preto
mu vznikla povinnost poskytnuté periazné prostriedky vratit. Zalovany si svoju zmluvne dojednanu
povinnost splacat’ poskytnuty Uver riadne a v€asne neplnil, a v désledku omeskania s thradou zavazkov
vyplyvajucich z Gverovej zmluvy ho pravny predchodca zalobcu pisomnostou zo dia 02.11.2017 vyzval
na okamzité splatenie celého dlhu. Od sumy poskytnutych pefiaznych prostriedkov sud odpocital sumy,
ktoré Zalovany zaplatil, a ktoré Zalobca zapocital okrem istiny aj na rbzne poplatky a uroky. Celkom
sud odpocital zaplatend sumu 2.262,10 eur. Celkova dizna &iastka potom predstavuje sumu 1.421,47
eur (3.683,57 eur - 2.262,10 eur). Zalovany Ziadnym spdsobom nerozporoval tvrdenia Zalobcu o
uzavreti Uverovej zmluvy s jeho pravnym predchodcom, o poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ani o
nesplneni svojej povinnosti vratit poskytnuté pefiazné prostriedky, preto mu bola uloZzena povinnost
zaplatit' Zalobcovi, na ktorého bola predmetna pohladavka platne postupena, diznd sumu 1.421,47 eur,
¢o je rozdiel medzi Eerpanymi prostriedkami a sumou, ktort Zalovany Zalobcovi, resp. jeho pravnemu
predchodcovi dosial zaplatil. KedZe sud vyhodnotil uver ako bezuro€ny a bez poplatkov vo zvySnej Casti
Zalobu, ako neddévodnu zamietol.



37. Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavézku vodi Zalobcovi do omeskania, preto
Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z ome$kania, ktoré mu sud priznal vo vyske tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Zalobca si Groky z omeskania uplatnil v zakonnej vyske 5,00
% ro¢ne a sud mu ich priznal z priznanej istiny Uveru, po¢nuc dfiom 21.09.2020, kedZe podla vypisu
z bankovej knihy s koneénym stavom ku diu 31.08.2020 bol deri splatnosti uréeny k 20.09.2020,
preto nasledujacim drfiom, t.j. dfiom 21.09.2020 sa Zalovany dostal do omeSkania. V prevySujucej Casti
uplatnenych urokov z omeskania s prihliadnutim na vySku priznanej istiny sud Zalobu, ako nedévodnu
zamietol.

38. Podfla § 232 ods. 3 zdkon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,Civilny sporovy
poriadok®) lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych
pripadoch urcit dlhSiu lehotu.

39. Podla § 232 ods. 4 Civilny sporovy poriadok, ak sud uloZil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud moze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

40. V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud vyhovel Ziadosti Zalovaného a povolil mu
zaplatit’ dIZni sumu mesaénymi splatkami, splatnymi vzdy do posledného dia kalendarneho mesiaca,
po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia. Prihliadajuc na vySku penazného
plnenia, ako aj na aktualnu nepriaznivu finanénu situaciu Zalovaného, ktora mu nedovoluje zaplatit diznu
sumu jednorazovo, sud povolil Zalovanému zaplatit dlzni sumu mesaénymi splatkami vo vySke 50,- eur.
| ked nie je dovod neverit Zalovanému, Ze pre mladicku nerozvaznost ma aj dalSie zavazky z minulosti,
a napriek aktivnej snahe je stéle bez zamestnania, na strane druhej je treba zdéraznit, Ze predovSetkym
zodpovednost vodi jeho rodine a trom maloletym detom, by mali byt hlavnym dévodom, aby skuto&ne
vyuzil vSetky moznosti na trhu prace v mieste svojho bydliska vratane moznej brigadnickej €innosti (napr.
praca v lese) a aktivne pristupil k plneniu svojich nielen rodi€ovskych povinnosti. Povolenim splatok
nebude Zalobca vo svojich majetkovych pomeroch dotknuty, kedZe ide o nebankovy subjekt, ktory ma
v predmete podnikania aj poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov, a sud povolil Zalovanému zaplatit
diZznu sumu v menej ako 30 splatkach a v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky, Zalovany strati
vyhodu splatok a vznikne mu povinnost uhradit' celd dIZnd sumu jednorazovo.

41. Podlra § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

42. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

43. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

44. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

45. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zalobca mal
vo veci uspech v sume 1.421,47 eur, t.j. v sume priznanej istiny, ¢o je 33,93 %, neuspech Zalobcu
predstavuje jednak suma 357,29 eur, v ktorej zobral Zalobca Zalobu bez uvedenia dévodu spat, kedze v
uvedenej Casti zavinil zastavenie konania, a jednak suma 2.410,20 eur, v ktorej bola Zaloba zamietnuta,
preto neuspech Zalobcu predstavuje celkom sumu 2.767,49 eur, ¢o je 66,07 %. Pomer uspechu a
neuspechu Zalobcu je 33,93 % - 66,07 %, Co predstavuje Cisty uspech Zalovaného vo vyske 32,14 %,
preto mu ako Uspesnej strane sporu vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 32,14 %. Zalovany
si v3ak ziadne trovy konania neuplatnil, ani mu Ziadne trovy konania nevyplyvaju zo sudneho spisu, sud
mu preto Ziadnu nahradu trov konania nepriznal.



46. Podla § 11 ods. 3 prvej vety zadkona €. 71/1992 o sudnych poplatkoch v platnom zneni (dalej len
»Zzakona o sudnych poplatkoch®) poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania,
Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na
zacCatie konania, odvolanie, zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie
odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

47. Podla § 11 ods. 4 prvej vety zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani
a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1
%, najmenej v3ak 6,70 eura.

48. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zadkona o sudnych poplatkoch organy uvedené v § 3, ktoré
sU zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto¢ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7)
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

49. Podla § 13 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch o vrateni poplatku podla § 11 nemdze sud rozhodnut
po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny; to neplati, ak sa zaloba,
navrh na zacatie konania, odvolanie, zaloba na obnovu konania, dovolanie alebo kasa¢na staznost
vzala spat pred prvym pojednavanim.

50. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona, sud
sugasne rozhodol o vrateni &asti sidneho poplatku zo Zaloby Zalobcovi vo vyske 14,80 eur. Zalobca
zaplatil sudny poplatok zo zaloby vo vyske 251,- eur, zaklad poplatku predstavovala po zakonnom
zaokruhleni suma 4.188,- eur. Pred zagatim pojednavania vo veci samej, zobral zalobca zalobu spat
v Casti 357,29 eur. Zostavajuca Cast sumy - zaklad poplatku - ktora zostala predmetom sporu, tak
predstavovala Ciastku 3.831,67 eur. Sudny poplatok z tejto zostavajucej €asti predstavuje po zadkonnom
zaokruhleni sumu 229,50 eur. Podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, 6% z ceny
predmetu konania, t.j. 0,06 x 3.831,- eur rovna sa po zakonnom zaokruhleni 229,50 eur. Vyska sudneho
poplatku, ktory sa ma v désledku Ciastocného spatvzatia Zzaloby Zalobcovi vratit' predstavuje rozdiel
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 251,- eur a poplatku zodpovedajuceho zostavajuceho naroku
vo vySke 229,50 eur, teda 251 minus 229,50 sa rovna 21,50 eur, krateny o 1%, najmenej vSak 6,70
eur. VySka sudneho poplatku, ktory sa v désledku CiastoCného spatvzatia Zaloby Zalobcovi vracia tak
predstavuje sumu 14,80 eur. Sudny poplatok bude Zalobcovi vrateny prostrednictvom Slovenskej posty,
a.s., prevadzkovatel systému tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Lehota v
zmysle ustanovenia § 13 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch, v rdmci ktorej mdze sud rozhodnut o
vrateni sudneho poplatku, neuplynula.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa
tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



