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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyfiou JUDr. Danou Farka$ovou v pravnej veci Zalobkyne: Q. S., W..
XX XX.XXXX, F. E. T. XX, XXX XX T., pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: Postova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
RELEVANS s.r.o. so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, v spore 0
vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje p o vinn & vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 182,10 Eur spolu s trokom
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 182,10 Eur odo dfia 06. novembra 2019 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyfia m & vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu PreSov Cislo konania 7Csp/231/2019-135 zo dna 24.06.2020 sud zalobu
Zalobkyne v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol, v €asti o vydanie bezdévodného
obohatenia rozhodol, Ze Zalovany ma vo vztahu k Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, urcil zmluvnd podmienku uvedenu v zmluve o Uvere konsolidacia Cislo XXXXXXXXXX zo dna
23.01.2013 v Obchodnych podmienkach Zalovaného za neprijatelnt a v €asti o urCenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky rozhodol, Ze Zalobkyfia méa narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému.
Sud konstatoval a nesuhlasil s prdvnym nazorom Zalobkyne, Ze zmluva neobsahuje zaékonom stanovené
nalezitosti. Uviedol, Ze nenastala fikcia bezuronosti a bezpoplatkovosti daného Gveru. Suad vyslovil
v bode 27 oddvodnenia svojho rozhodnutia, Ze zmluva spifia v8etky zakonom stanovené naleZitosti.
Zaroven bol toho nazoru, Ze narok Zzalobkyne je premi¢any v dvojro¢nej subjektivnej premiacej dobe,
ako aj v trojro€nej objektivnej premi€acej dobe.

2. Uznesenim Krajského sudu v PreSove Cislo konania 15CoCsp/16/2020-222 zo dia 15. oktdbra 2020
bol zruSeny rozsudok sudu 1. stupfia vo vyroku o zamietnuti Zaloby v €asti o vydanie bezdévodného
obohatenia a vo vyrokoch o trovach konania a v rozsahu zrudenia bola vec vratena sudu 1. indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Krajsky sud vo svojom zruSujucom uzneseni konstatoval, Ze
v zmluve je uvedené, Ze ide o uzatvorenie zmluvy o Uvere konsolidacia, teda druh Gveru vyplyva
priamo z jej nazvu. Odvolaci sud zd6raznil, Ze druh Uveru predstavuje samostatni nélezitost zmluvy
0 Uvere, ktori nemozno povazovat za identickl s nazvom zmluvy o uvere. Rovnako odvolaci sud sa
stotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze v zmluve chyba aj udaj o celkovej Ciastke Uveru, pricom dodava,
Ze v zmluve o spotrebitelskom uUvere nestali len samostatne uviest celkovl vysku uveru a celkové
naklady spotrebitela, ale aj ked ide o jednoduchu matematicku operaciu je potrebné, aby bol v zmluve



explicitne vyjadreny aj ich suget. Co sa tyka nazoru zalobkyne, Ze na vysku RPMN méze mat vplyv aj
okolnost, Ze po vynasobeni vySky mesacnej splatky poctom splatok dospela k sume 1.152 Eur, odvolaci
sud verifikoval tuto jej domnienku vypoctom vysky RPMN pomocou informativnej kalkulaCky na vypoc&et
RPMN uverejnenej na webovom sidle Ministerstva financii Slovenskej republiky a dospel k zisteniu, Zze
aj napriek nespravne uvedenému udaju o celkovej vysSke nakladov bola v zmluve o Uvere konsolidacia
uvedena vysSie RPMN o 1 %, ako bola v skutocnosti, kedZe v skutoCnosti predstavovala 35,13 %.
Rovnako odvolaci sud uviedol, Ze z udajov uverejnenych na webovom sidle Narodnej banky Slovenska
zistil, Ze vySka urokovej sadzby z obdobnych uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény v
rozhodnom obdobi bola 13 %. Konstatoval, Ze vySka urokov dohodnuta v zmluve o Uvere konsolidacia
predstavuje viac ako dvojnasobok vySky urokovej sadzby, za ktort banky poskytovali very v rozhodnom
Case. V désledku toho odvolaci sud vyvodil, Ze dohoda o vySke uroku z uveru je v rozpore s dobrymi
mravmi a teda je absolutne neplatna. Pokial ide o namietku premliania odvolaci sud konstatoval,
Ze subjektivna preml€acia doba na uplatnenie naroku z bezdévodného obohatenia zadala Zalobkyni
plynut pred podanim Zaloby v roku 2019, kedy sa od ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS dozvedela o bezdévodnom obohateni Zalovanej. Odvolaci sud zdoéraznil, Ze Zalovany toto
tvrdenie zalobkyne v priebehu konania nepoprel. Okrem toho, odvolaci sud je toho nazoru, Ze pre
posudenie objektivnej premli&acej doby je potrebné vychadzat z 10 ro€nej premli€acej doby na uplatnenie
prava ako pri umyselnom bezdévodnom obohateni. Zdéraznil, Ze Zalovana obchodna spolo¢nost’ je
poskytovatelom Gverov na profesionalnej baze, je podnikatefom, a preto sa od takychto spoloénosti
predpoklada vyssia odborna uroven a aj zodpovednost’ za poruSenie zmluvnych povinnosti. Zmluvné
podmienky su tvorené poskytovatelom Gveru aj s dosledkami pre navrhovatela zmluvnych podmienok.
Zalovana ako odborna organizacia pri uzatvarani zmlav kona evidentne umyselne so snahou dosiahnutia
zisku, preto takyto subjekt nesie aj vacsiu zodpovednost za férové pravidla pri poskytovani uveru
a dosledky z poruSenia zakonnych povinnosti. Odvolaci sud uviedol, ze Zalovana mala vedomost o
narokoch, ktoré uplatfiovala v rozpore so zakonom a napriek tomu tak postupovala v mnozstvach dalSich
zmluav, preto jej konanie nemozno hodnotit' inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného
obohatenia bez pravneho dévodu minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech v zmysle
§ 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Odvolaci sud poukazal aj na obdobné rozsudky Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 7Co/84/2011, 2C0/9/2012, 16C0/19/2018, 22C0/38/2018, ako aj iné.

3. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vec opatovne prejednal a vykonal dokazovanie
oboznamenim listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

4. Dfa 23. januara 2013 bola medzi Zalobcom ako diZni¢kou a Zalovanym ako veritefom podpisana
Zmluva o uvere konsolidacia, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vySke 850 Eur pri
mesacnej splatke 48 Eur, vySke urokovej sadzby predstavovala 29,50 %, s datumom prvej splatky
25.02.2013 vzdy k 25. diu v mesiaci, termin konecnej splatnosti uveru bol dohodnuty na 25. januar
2015, pocet mesacnych splatok 24, RPMN banky predstavovalo 36,13 %, priemerna RPMN 46,35 %,
celkova vyska nakladov 299,36 Eur, celkova Ciastka Uveru zarover predstavuje sucet vySky Uveru a
celkovych nékladov spojenych s tverom.

5. Podla predloZeného vypisu z Uu¢tu mal sud za preukazané, Ze poslednu splatku uveru zaplatila
Zalobkyfa Zalovanému dna 21. novembra 2013, &im zaplatila aj cely poskytnuty uver.

6. Sudu bolo predlozené prehlasenie Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS zo dha 07.
oktébra 2019, z obsahu ktorého vyplyva, Ze diia 03. oktdbra 2019 Zalobkyfia predlozila ZdruZeniu na
ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS Zmluvu o Uvere s tym, Ze bola informovand, Ze t4 neobsahuje
zakladné nalezitosti, zmluva je bezurotna a bezpoplatkova a taktiez obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky.

7. Na pojednavani konanom dfa 01. marca 2021 pravny zastupca Zalobkyne Ziadal Zalobe v celom
rozsahu vyhoviet, nepritomnost Zalobkyne ospravedinil zo zdravotnych dévodov, kedZe je onkologické
pacientka a jej zdravotny stav aj s poukazom na Siriacu sa pandémiu na Uzemi Slovenskej republiky jej
neumoznuje zucastnit sa dnedného pojednavania. Poukézal na pravny zaver vyplyvajuci z Uznesenia
Krajského sudu v PreSove €.k. 15CoCsp/16/2020-222 zo dfia 15. oktdbra 2020, v ktorom odvolaci sud
konstatoval nedostatok nalezitosti v zmluve o Uvere a zaroven uviedol, Ze je potrebné aplikovat 10 -
ro¢nu objektivnu premli&aciu dobu. Pritomny pravny zastupca Zalovaného netrval na vypodcuti Zalobkyne,
ktorej ddékaz navrhol vo svojom pisomnom podani zo dfia 07. decembra 2020. Ziadal oboznamit



Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky 4Cdo/219/2019 zo diia 21. oktdbra 2020, v ktorom
odvolaci sud uviedol, Ze v rozhodnuti spisova znacka 1Cdo/238/2017 Najvyssi sud vyslovil zaver,
ktory mozno aplikovat’ nielen na nebankové, ale aj bankové subjekty v oblasti poskytovania uverov, Ze
samotné v8eobecné skutocnosti o profesionalnom podnikatelskom postaveni tychto subjektov v oblasti
poskytovania Uverov a doterajSiu sudnu prax tykajucu sa ochrany spotrebitela v obdobnych veciach
samé osebe nemOzu bez dalSieho zakladat' nepriamy umysel tohto subjektu. Preto je v jednotlivych
pripadoch nutné dosledne skumat vélovu a vedomostnu zloZzku zavinenia aplikujuc analdgiu podla
trestného prava hmotného pri prdvnom posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na €as konania
protipravneho ukonu, respektive aj ziskania neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdévodnom
obohateni je preto délezité zistit, kedy k obohateniu doSlo z objektivheho hladiska a v tom Case
preukazat umysel veritela, respektive jeho zavinenie, aby bolo mozné jednoznacne posudit, Ci je
potrebné aplikovat' trojroénu alebo 10 ro&nu premi¢aciu lehotu. AZ po spravnom uréeni okamihu, kedy k
obohateniu doSlo, je mozné pristupit ku skimaniu zavinenia veritela, pri¢om dokazné bremeno zatazuje
Zalobcu. Zalobca musi preukazat, Zze v ¢ase kedy doslo k obohateniu mal zalovany umysel ziskat
majetkovy prospech na jeho ukor. V pripade nepreukazania umyslu Zalovaného musi byt aplikovana
vS8eobecna 3 - ro¢na objektivna lehota.

8. Rovnako Zalovany predlozil sudu prehlasenie zo diia 07. oktdbra 2019, z obsahu ktorého vyplyva,
Ze dna 25. marca 2019 Zalobkyna predlozila Zdruzeniu zmluvu o Uvere konsolidacia XXXXXXXXXX,
ktoru uzatvorila so Zalovanym dia 21. novembra 2013, v ktorom bola informovand, Ze zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky a neobsahuje naleZitosti podla zakona, ¢im Zzalobkyni vznikol narok
na vydanie bezdévodného obohatenia. Toto ¢estné prehlasenie Zalobkyria predloZila v obdobnej veci
vedenej na Okresnom sude PreSov pod spisovou znackou 9Csp/230/2019.

9. Zalobkyha k vyjadreniu Zalovaného zaujala stanovisko vo svojom pisomnom podani zo dfia
20.02.2021, v ktorom uviedla, Zze v konani pod spisovou znackou 9Csp/230/2019 predlozila Cestné
prehlasenie. Na tom nie je ni¢ divné, kedZe so Zalovanym uzatvorila celkovo 7 zmluv. Co sa tyka
konania vedeného na Okresnom sude Pre3ov pod spisovou znackou 9Csp/230/2019, v tejto veci sa jej
v3ak doklady zachovali, preto ich zdruzeniu predlozila 25. marca 2019, v tejto veci sa jej vSak doklady
nezachovali, preto si musela najprv vyZiadat uverovu zmluvu, s €im jej zdruzenie pomohlo Ziadostou zo
dria 30. marca 2019. Zalovany jej nasledne tverovi zmluvu a vypis z Gétu zaslal v aprili 2019. To, Ze
Cestné prehlasenie vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod spisovou znackou 9Csp/230/2019,
Ze sU obe datované na den 07. oktdbra 2019 je len dékazom o ich pravdivosti, Casovej postupnosti
rieSenia jednotlivych veci.

10. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

11. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla § 52 ods. 3, 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

15. Podfla § 107 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.



16. Podfla § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Podla § 455 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, za bezdévodné obohatenie sa nepovazuje, ak
bolo prijaté plnenie premi€aného dlhu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy. Takisto sa
za bezdbvodné obohatenie nepovaZzuje prijatie plnenia z hry alebo stavky uzavretej medzi fyzickymi
osobami a vratenie penazi pozi€anych do hry alebo stavky; na sude sa v3ak tychto plneni nemozno
domahat.

18. Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov u€innému ku diu 23.01.2013 ( dalej len Z&kon €. 129/2010 Z.z.), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

19. Podla § 9 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

20. Podla § 9 ods. 2 Zakona ¢& 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom uvere
okrem v8eobecnych nélezZitosti podfa Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18)  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=23.01.2013> musi obsahovat tieto naleZitosti:

a)

druh spotrebitelského Gveru,

b)

obchodné meno, sidlo a identifikatné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)

adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)

meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)

identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZbe neprechadza na spotrebitefa okamihom
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f)

dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru,

9)

celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h)

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)

urokovl sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

)



roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

K)

vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

1)

pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z uétu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m)

suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)

pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZzivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,,

0)

urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

P)
upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

Q)

veritefom vyZzadované ru¢enie alebo poistenie,

r

vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)

informacie o pravach podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=23.01.2013> a podmienky ich uplatnenia,

t)

pravo na splatenie spotrebitelského uUveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=23.01.2013>,

u)

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v)

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w)

pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit,
a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit’ ¢erpanu istinu a
prisludny urok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=23.01.2013>, ako aj o vyske uroku za de alebo o spdsobe jej vypoctu,

X)

nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=23.01.2013>,

y)

priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisluSny spotrebitel'sky uver platna k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=23.01.2013> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



21. Podfla § 11 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a)

zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=23.01.2013>,

b)

zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=23.01.2013>, r) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=23.01.2013> a vy) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=23.01.2013>,

c)

zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=23.01.2013> alebo

d)

v zmluve o spotrebitelskom uUvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

22. Medzi Zalobkyriou ako diZzni¢kou a Zalovanym bola diia 23. januara 2013 uzatvorena zmluva
o Uvere konsolidacia, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty Uver vo vySke 850 Eur, ktory
sa zaviazala splacat v mesacnych splatkach. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom Uzneseni sp.
zn. 15CoCsp/16/2020 zo dna 15. oktdbra 2020 konstatoval, Ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi
Zalobkyhou a Zalovanym neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti. Uviedol, Ze v zmluve absentuje
druh averu, ktory predstavuje samostatni naleZitost zmluvy o Uvere a nemozno ju povazovat za
identickli s nazvom zmluvy o uvere. Rovnako odvolaci sud bol toho nazoru, Ze v zmluve chyba udaj
aj o celkovej Ciastke uveru, dalej RPMN je uvedena nespravne, kedze v skuto€nosti podfa prepoctu
uverejnenom na webovom sidle Ministerstva financii Slovenskej republiky predstavuje vySka RPMN
35,13 %. Rovnako odvolaci sud poukazal aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky
1Mcdo/1/2009 a posudil urok uvedeny v Uverovej zmluve za rozporny s dobrymi mravmi v sulade s
§ 39 Obclianskeho z&konnika. Sud viazany takymto pravnym nazorom odvolacieho sudu uvadza, Ze
z uvedeného vyplyva pre sud postup podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) Zakona €islo 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch u&inného v Case uzatvorenej zmluvy, a to bezuro€nost a bezpoplatkovost
daného uveru. Nespornou skuto¢nostou medzi stranami sporu bolo to, ze predmetom uzatvorenej
zmluvy medzi Zalobkyriou a Zalovanym bolo poskytnutie Uveru vo vyske 850 Eur, z ktorého Zalobkyria
zaplatila Zalobcovi sumu 1.032,10 Eur. Rozdiel vo vySke 182,10 Eur si uplatnila touto Zalobou titulom
bezdévodného obohatenia. S poukazom na to, Ze odvolaci sud vyhodnotil absenciu jednotlivych zakonny
néleZitosti zmluvy o Uvere a bol toho nazoru, Ze tie v zmluve absentuju a rovnako aj urok dojednany v
zmluve v &lanku 3 vo vyske 29,50 % je rozporny s dobrymi mravmi, sud vyhovel Zalobe Zalobkyne a
zaviazal Zzalovaného zaplatit' Zalobkyni preplatenu ¢ast uveru v celkovej vyske 182,10 Eur.

23. Pokial ide o vznesenu namietku premi€ania zalovanym, ti sud vyhodnotil v celom rozsahu ako
nedévodnu viazany pravnym nazorom vyjadrenym v uzneseni Krajského sudu v PreSove zo dna 15.
oktébra 2020, podra ktorého si Zalobkynha uplatnila svoj narok v dvojro€nej subjektivnej premli¢acej dobe,
t.j. v€as, ktora jej zaCala plynut pred podanim Zaloby v roku 2019, kedy sa od ZdruZenia na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS dozvedela o bezdévodnom obohateni Zalovanej. Z predloZzeného €estného
prehlasenia ZdruZzenia HOOS zo diia 07. oktdbra 2019 vyplyva, Ze dia 03. oktébra 2019 Zalobkyria
zdruZzeniu predloZzila zmluvu o Uvere zo dfia 23.01.2013, kde ju informovali, Ze zmluva je bezuro¢na a bez
poplatkov a obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a Zalobkyfha ma narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. Pokial ide o namietanu skuto€nost’ zo strany Zalovaného v jeho pisomnom vyjadreni zo
dfia 07. decembra 2020, ktory spochybnil pravdivost tejto listiny s poukazom na obdobné Eestné
prehlasenie ZdruZzenia HOOS datované na den 07. oktdbra 2019, ktoré Zalobkyna predloZila v konani
pod spisovou znackou 9Csp/230/2019, sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s vyjadrenim Zalobkyne zo
dria 20.02.2021, kde uvedené vysvetlila tym, Ze pokial ide o konanie 9Csp/230/2019, v tejto veci sa jej
doklady zachovali, preto ich zdruZeniu predloZila pri navsteve dia 25. marca 2019. V tejto veci sa jej
v8ak doklady tykajuce sa uzatvorenej zmluvy a vypisu z Uverového Uctu nezachovali, preto pozZiadala
Ziadost'ou zo dria 30.marca 2019 Zalovaného o zaslanie vypisu z Uverového uUc¢tu zmluvy uzatvorenej
dna 28.05.2015, 13.10.2014 a 21.11.2013. Zalovany jej uvedené listiny predlozil 23. aprila 2019, nakolko
vypis zo samotného Uverového Uc&tu, ktory Zalobkyna sudu predlozila (Eislo listu 248 sudneho spisu)



je z 23. aprila 2019. V skuto&nosti ohladne svojich Uverov osobne navétivila zdruZenie len raz. DalSie
konzultacie vzhladom na jej nepriaznivy zdravotny stav sa uskuto€fiovali prostrednictvom jej dcéry, a to
viacerymi osobnymi navstevami zdruZenia. Zalovany jej poskytol 7 Gverov. To, Ze &estné prehlasenie v
konani 9Csp/230/2019 su datované na def 07. oktébra 2019, obsahuju rozdielny obsah, je len dokazom
ich pravdivosti o asovej postupnosti rieSenia jednotlivych veci.

24. S poukazom na datovanie prehlasenia ZdruZzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS zo dna
07. oktébra 2019 a Zaloby, ktora bola sudu doru¢ena dna 24. oktdbra 2019 sud konstatuje, Ze bola
zachovana dvojro¢na subjektivna premi€acia doba.

25. V objektivnej premiacej dobe odvolaci sud poukézal v bode 26 svojho odbévodnenia, Ze je
potrebné aplikovat' objektivnu 10 - roénu premiCaciu dobu. Aj ked Zalovany vo svojom pisomnom
podani s uvedenym pravnym nazorom Krajského sudu v PreSove nesuhlasil a poukazal na uznesenie
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 4Cdo/219/2019 zo dfia 21. oktébra 2020, sud je vyjadrenym
pravnym nazorom v celom rozsahu viazany, pri€om navySe k veci uvadza:

26. Co sa tyka objektivnej 10 - roénej preml&acej doby, konanie subjektu, ktory dlhodobo a opakovane
poskytuje predraZzené spotrebitelské uUvery sa neda hodnotit inak ako Uumyselné konanie veduce k
bezdbvodnému obohateniu. Pokial ide o aplikaciu objektivnej 10-ro¢nej preml¢acej doby, sud poukazuje
na rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove v spotrebitelskych veciach aplikujuc 10 - ro€nu
objektivhu premli€aciu dobu, napriklad rozhodnutie 1Co/14/2017 zo dfia 28.06.2017, 2C0/193/2016
zo dna 24.06.2017, 3Co/85/2017 zo dna 03.10.2017, 10Co/75/2016 zo dna 27.09.2017, ako aj dalSie.
Z pravnych zaverov vyplyva, Ze u obchodnika plati nevyvratitefna domnienka, Zze pozna zakon a ako
profesional zakon poznat’ musi, lebo je to jeden z jeho pracovnych nastrojov a na rozdiel od spotrebitela
aj vie, ako ma s pravom nalozit, a teda ¢i sa vedome a umyselne rozhodne, Ze sa bude na ukor
spotrebitela nezakonne prijimanim neoddvodnenych platieb obohacovat. Zakon pritom obchodnikovi
uklada, €o ma zmluva obsahovat, aby transparentne informovala spotrebitefa, k €omu sa spotrebitel
zavazuje. Obchodnik vie, Ze zmluva musi obsahovat spravne RPMN, &estné uroky a poplatky, a ak do
zmluvy predpisané a uplné naleZitosti neda a ne€estné Uroky a poplatky sofistikovane zakryva jednak
ich réznym rozé&lenenim v zmluve a jednak ich rozdelenim aj do vedlaj$ich ustanoveni, ako profesional
tak robi preto, Zze tak chce urobit’ aj ked vie, Ze nekona v sulade so zakonom.

27. Podla rozhodnutia 1C0/43/2019 zo diha 19. decembra 2019, podstata aplikacie 10 ro¢nej premli&acej
doby spodiva v tom, Ze v dobe prijatie nezédkonnej platby dodavatefl prijal platbu, o ktorej vedel, Ze ju
ziskava na ukor spotrebitela ako bezdévodné obohatenie a to aj v pripade, ak by sa pripustilo, Ze v
dobe uzatvorenia vadnej zmluvy eSte tento Umysel priamo nemusel mat. V kazdom pripade prijatim
platby tvoriacej bezdévodné obohatenie sa Umysel dodavatela ziskat' bezdévodné obohatenie prejavil
a naplnil jeho konanim, ked prijal a ponechal si platbu, ktora mu bola vyplatena bez pravneho dévodu.
Obchodnik ako profesional vedel, Ze mu bola platba vyplatena v rozpore so zdkonom a napriek tomu si
platbu ponechal, chcel platbu prijat a prijal ju vediac, Ze je to platba prevysujuca spotrebitefovi poskytnutu
sumu, priom mu nepatri z dévodu bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru alebo z dévodu neplatnosti
uverovej zmluvy.

28. Obdobne sud poukazuje na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp. zn.
18C0/172/2018 zo dia 20. januara 2020, podla ktorého k 10 ronej objektivnej premlacej dobe odvolaci
sud uviedol, Ze konanie Zalovanej pri uzatvarani zmluvy, ktora nere$pektovala ustanovenia zakona
sluZiace na ochranu spotrebitela nemozno povazovat za suladné s dobrymi mravmi. Jej konanie preto
nemozno hodnotit’ inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho
dévodu minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech.

29. V rozhodnuti Krajského sudu v Predove sp. zn. 1C0/46/2019 zo dfia 28. januara 2020 odvolaci
sud bol toho nazoru, Ze nie spotrebitel by mal dokazovat firme jej vedomost, ale firma by mala mat
dbkazné bremeno, Ze nekonala umyselne. Tak ma veritel Sancu dokézat' len nedbanlivost, aby sa
aplikovala pre veritela priaznivejSia kratSia trojrona objektivha premi€acia doba. Odhliadnuc od tychto
Gvah vyplyvajlcich z rozhodnutia Stidneho dvoru v EU v prejednavanej veci treba zdéraznit, Zze imysel
je dany absenciou néleZitych udajov o uro€eni v predmetnej zmluve o spotrebitelskom uvere, Co je
umyselné porusenie zakona o spotrebitelskych Uveroch a z tohto potom vyplyva ako nutny désledok aj
umysel minimalne nepriamy na strane dodavatela aj ziskat bezdévodné obohatenie. Preto odvolaci sud
skonstatoval spravnost’ Uvah sudu 1. indtancie o mozZnosti aplikovania 10 ro€nej objektivnej premi&acej



lehoty v prejednavanej veci na vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré je predmetom tohto konania,
tym zaroven dal moznost a dévodnost’ odklonu od nazoru vyjadreného Najvy$Sim sudom Slovenskej
republiky v rozhodnuti 1Cdo/238/2017.

30. Zmluva bola uzatvorena dna 23.01.2013 a s poukazom na jednotlivé platby, ktoré poukazovala
Zalobkyha Zalobcovi a podanim Zaloby 24. oktdbra 2019, je sud toho nazoru, Ze Zaloba bola podana
v ramci plynutia 10 ro¢nej objektivnej premlCacej doby, a preto narok zalobkyne nie je ani v tejto
dobe premi€any. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud zaviazal Zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné
obohatenie vo vySke rozdielu sume 182,10 Eur, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti Cislo I.
vyhlaseného rozsudku. Urok z omeskania sud priznal Zalobkyni postupom podla § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a to defi nasledujuci po doruéeni Zaloby Zalovanému.

31. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 1 CSP. V &asti o vydanie bezdévodného
obohatenia mala Zalobkyria uspech v rozsahu 100 %, preto je povinny nahradit’ Zalovany Zalobkyni trovy
konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyss&i sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podla § 262 CSP.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



