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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Bafiackého, PhD.,
sudcov JUDr. Daniely Mitterpékoveja JUDr. Martina Michalanského, na neverejnom zasadnuti konanom
v KoSiciach dfia 10. aprila 2024 v trestnej veci proti odsudenému A. B. pre precin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods.1, 3 pism. ¢/ Tr. zak., a pre€in vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a/ Tr. zak. o staznosti
prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T/44/2021 zo dra 24.01.2024
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.zamieta staznost prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim sp. zn. 1T/44/2021 zo diia 24. januéara 2024 podla § 50
ods. 4 Trestného zakona vyslovil, Ze odsudeny A. B. sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
z trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T 44/2021-269 zo dnha 13.05.2021
osvedcil.

Proti tomuto uzneseniu podal prokurator staznost, kde v pisomnych dévodoch uvadza nasledovné.

Ma za to, Ze odsudeny A. B. v priebehu plynutia skiSobnej doby podmiene&ného odsudenia neviedol
riadny zivot. Odsudeny v priebehu plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia spachal tri
priestupky, a to dna 06.03.2021 priestupok podla § 32 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 42/1994 Z. z. vo
vlaku R 603 porudenim zakazu vychadzania, za ktory mu bola uloZzena pokuta 20,- Eur, dfia 23.03.2021
priestupok podla § 56 ods. 2 zakona &. 355/2007 Z. z. tym, Ze sa nepodriadil opatreniam v suvislosti s
krizovou situaciou vo vlaku R343, za ktory mu bola uloZzena pokuta 10,- Eur a dia 05.04.2023 priestupok
podla § 108 ods. 1 pism. f/ zakona &. 513/2009 Z. z. tym, Ze vstupil do priestorov stanice bez platného
prepravného dokladu, za ktory mu bola uloZena pokuta 20,- Eur. Sidom boli priestupky vyhodnotené ako
priestupky mensej zavaznosti s poukazanim na ich povahu, odliSnu od charakteru trestnej ¢innosti, pre
ktoru bol odsudeny. V tejto suvislosti je vSak potrebné konstatovat, Ze opakované pachanie priestupkov
sved&i o tom, Ze odsudeny nema osvojené dodrziavanie pravneho poriadku. KedZe odsudeny v priebehu
skusobnej doby opakovane porusil pravne normy, a to pachanim priestupkov, podmiene¢né odsudenie
u odsudeného A. B. nesplnilo ucel, odsudeny nepreukazal, Ze by po odsudeni zacal viest riadny Zivot
a podmieneéne odlozZeny trest odfatia slobody preto musi vykonat.

Naviac odsudeny A. B. v priebehu skusSobnej doby nesplnil uloZenu povinnost podla § 50 ods. 2 Tr.
zakona, spocivajucu v povinnosti splacat zmeskané vyzivné podfa svojich moznosti a schopnosti.
NemozZno sa stotoznit s konstatovanim, Ze nebolo v mozZnostiach odsudeného uhradit zameSkané
vyzivné vycislené na sumu 2.250,- Eur. Odsudeny A. B. v priebehu skisobnej doby trvajucej od
13.05.2020 do 13.05.2023 neuhradil na zmeskanom vyzivnom ziadnu €iastku. Podla evidencie Socialnej
poistovne odsudeny sice poberal prijem na zaklade uzatvorenych dohdd o pracovnej €innosti v obdobi
od 16.11.2021 do 21.12.2022 s priemernou vyskou vymeriavacieho zakladu 14,40 Eur, v obdobi od



21.11.2022 do 23.12.2022 s priemernou vySkou vymeriavacieho zé&kladu 15,20 Eur a v obdobi od
20.07.2023 s priemernou vyskou vymeriavacieho zakladu 16,40 Eur, avSak ide o dve obdobia poc¢as
plynutia skudobnej doby a obdobie od 20.07.2023 zalina aZz po skon&eni skuSobnej doby dna
13.05.2023. Odsudeny sam uviedol, Ze od maja 2020 iba brigadoval, avSak napriek prijmu z brigad
neposkytol na Uhradu zmeskaného vyzivného ani miniméalne &iastky. Naviac zo spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves vyplyva, Ze odsudeny A. B. nebol vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie od vyradenia dfia 26.11.2018, teda neprejavil snahu a zaujem o ziskanie
zamestnania, ktoré mu mohlo umoznit’ spldcat zme8kané vyzivné.

Vzhladom na uvedené preto navrhuje, aby Krajsky sud v KoSiciach zrusil uznesenie Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T/44/2021 zo dfia 24.01.2024 o osved&eni sa odsudeného A. B. podfa § 50
ods. 4 Tr. zakona a uloZil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr.
por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym odsudeny a obhajca podali
staznost, ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost
odsudeného a obhajcu nie je dovodna.

Po podrobnom preskimani predloZzeného spisového materialu krajsky sud konstatuje, Ze sud |.
stupfia vykonal na verejnom zasadnuti dokazovanie v rozsahu zodpovedajucom predmetu verejného
zasadnutia, v ramci ktorého sa nasledne désledne vysporiadal so v8etkymi zakonnymi ustanoveniami
a materialnymi podmienkami, vztahujucimi sa na rozhodnutie o0 zmene spdsobu vykonu trestu odriatia
slobody.

Z predloZeného spisového materialu je zrejmé, Ze odsudeny bol doposial tri
krat sudne trestany, priCom proti odsudenému nebolo vedené iné trestné konanie pre skutok spachany
v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia.

Z lustracie Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze odsudeny A. B. ma zaznam
o priestupku podla § 108 ods. 1 pism. f/ Zakona €. 513/2009 Z. z., ktorého sa dopustil dfia 05.04.2023
tym, Ze vstupil do priestorov stanice bez platného prepravného dokladu, k €omu odsudeny uviedol, Ze
doposial mu nepriSiel ek, aby to mohol uhradit.

Zo spravy Obvodného oddelenia PZ MarkuSovce vyplyva, Zze odsudeny A. B. v skuSobnej dobe
nespachal Ziaden trestny &in, av8ak okrem vy3Sie uvedeného priestupku sa nepodriadil opatreniam v
suvislosti s krizovou situaciou, a tym sa dina 23.3.2021 vo vlaku R343 dopustil priestupku podfa § 56 ods.
2 z&kona ¢&. 355/2007 Z. z. (pokuta v blokovom konani 10,- €, nezaplatena na mieste), a dfia 6.3.2021
vo vilaku R 603 poruSenim zakazu vychadzania dopustil priestupku podla § 32 ods. 1 pism. a/ zakona
€. 42/1994 Z. z. (pokuta konani pokuta 20,- €, nezaplatené na mieste). Odsudeny k tymto priestupkom
uviedol, Ze pokuty zaplatil.

S poukazom na takto zistené skuto€nosti sa krajsky sud stotoznil s argumentaciou okresného sudu, Ze
aj ked sa odsudeny dopustil troch priestupkov mensej zavaznosti, ich povaha je odliSna od charakteru
trestnej Cinnosti, pre ktord bol menovany pravoplatne odsudeny. Zaroven pri zohladneni trojroéného
trvania skuSobnej doby, spachania troch menej zavaznych priestupkov v budove Zelezni¢nej stanice a
vo vlakoch, za okolnosti, ked odsudeny poukazal, Zze ur€ity as si zardbal mimo miesta svojho bydliska,
je krajsky sud takisto toho nazoru, Ze uvedené skutoCnosti nepredstavuju také okolnosti, ktoré by
podstatnym spésobom zakladali dévod pre nariadenie nepodmieneného trestu odnatia slobody v trvani
2 (dvoch) rokov.

Pokial ide o pInenie sudom uloZenej povinnosti splacat zameskané vyzivné podla moznosti a schopnosti
odsudeného, ktora povinnost bola pévodne ulozena v tresthom rozkaze Okresného sudu Poprad
sp. zn. 4T/17/2020, okresny sud po preSetreni osobnych pomerov odsudeného prihliadol tak na
preukdzanu vysku prijmov odsudeného, ktoré podla evidencie Socialnej poistovne nepresahovali vo
vymeriavacom zaklade ani sumu 20,- €, ako aj na odsudenym uvadzané dovody jeho nepoberania
pomoci v hmotnej nudzi, a najma na tu skuto€nost, Ze najmenej do decembra 2023 Zil v spologne;j
domacnosti s opravnenou osobou na poberanie vyzivhého C. D. a ich detmi, vratane ich posledného
dietata narodeného dria X.XX.XXXX, ktorym maloletym detom zabezpeclovali aj s ich matkou osobnu
starostlivost. Nakolko nebolo v moznostiach odsudeného uhradit zameskané vyzivné vycislené na sumu



2.250,- €, sud dospel k zaveru, Ze zo strany odsudeného nedosSlo k poruSeniu ulozenej povinnosti v
zmysle ust. § 50 Tr. zakona.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti je aj krajsky sud toho nazoru, ze okresny sud postupoval
spravne podla § 50 ods. 4 Tr. zak. a rozhodol, Ze sa odsudeny A. B. v skiSobnej dobe osved¢il.

Vzhladom na vySSie uvedené dovody, krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, priCom toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



