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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Bratislava,
Mytna 48, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti zalovanému: I. S., nar.
XX XXXX, bytom J. - O., T. L. XXXX/XXA, o zaplatenie 3.985,91 eura s prisluSenstvom, sudkynou Mgr.
Ivanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

|.Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 3.985,91 eura s 8%-nym Grokom z omes$kania roéne od
30.5.2017 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[1.Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v plnej vyske, ktoru je povinny zaplatit Zalovany s tym,
ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca - pévodne V&eobecna Uverova banka, a.s. sa Zalobou dorugenou sudu diia 20.12.2019
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 3.985,91 eura s 8 % - nym urokom z omeSkania ro¢ne od
30.5.2017 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania, ¢o oddvodnil tym, Ze uzatvoril so Zalovanym dfia
8.1.2015 zmluvu o pdzitke, na zaklade ktorej poskytol pozicku vo vyske 5.000 eur, ktoru bol povinny
splacat v 60 mesadénych splatkach po 142,52 eura. Zalovany uhradil sumu 3.277,96 eura. Zalobca dia

19.5.2017 uver zosplatnil.

2.0kresny sud Nitra vo veci vydal dna 20.1.2020 platobny rozkaz &.k. 12Csp/161/2019-45, ktory bol
zruSeny pre nedoruc€enie do vlastnych rik zalovanému s poukazom na ustanovenie § 266 CSP. Pred
zacgatim pojednavania pravny zastupca pdévodného Zalobcu aj nového Zalobcu sudu oznamil podanim
zo diia 26.6.2020, Ze doSlo k postupeniu pohladavky a navrhol pripustit zmenu na strane Zalobcu Ze
namiesto pdvodného Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s. , ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské
Nivy 1, Bratislava do konania vstlpi spolognost: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom
Mytna 48, Bratislava. Sud navrhu vyhovel uznesenim €.k. 12Csp/161/2019-95 zo dria 15.10.2019.

3.Sud vo veci pojednaval v nepritomnosti stran sporu v sulade s ustanovenim § 180 CSP a vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4.Zalovany dfia 8.1.2015 uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu Zmluvu o poskytnuti pozicky.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo vyske 5.000 eur s dohodnutym urokom22,31 % ro¢ne
a dohodnutou mesagnou splatkou 142,52 eura. Zalovany sa zaviazal Gver splacat v 60 mesaénych
splatkach, celkové naklady spotrebitela boli 2.999,20 eura, celkovu €iastku mal zaplatit' 7.999,20 eura,
RPMN bola 22,31 %, priemerna hodnota RPMN bola 18,66 %. Zalovany nesplacal Gver riadne véas
v zmysle dohodnutych splatok, uhradil sumu 3.277,96 eura. Listom zo dha 26.3.2017 vyzval pravny
predchodca Zalobcu Zalovaného k uhrade dlznych splatok a upozornil ho na moznost' Uver zosplatnit.



Zalovany si neplnil svoje povinnosti, ani v dodato&ne poskytnutej lehote a preto pravny predchodca
Zalobcu listom zo diia 24.5.2017 vyhlasil okamzitu splatnost’ Uveru a to ku driu 24.5.2017. Predmetna
pohladavka tvori sumu 3.985,91 eura ako vyplyva z predloZzeného prehfadu splatok a uhrad. Ku diu
podaniu navrhu mal Zalovany uhradit sumu 7.263,87 eura, Zalovany zaplatil sumu 3.277,96 eura, a tak je
diZzna suma 3.985,91 eura. Zmluvnu pokutu vo vySke 437,57 eura si Zalobca neuplatriuje. Pohladavka
voci Zalovanému bola na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavky postiupena na Zalobcu. Oznamenie
o postupeni pohladavky bolo Zalovanému oznamené listom zo dfia 19.6.2020.

5.Podfla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravne formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

6.Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

7.Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

8.Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

9.Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

10.Podfa § 53 ods. 2 OZ, zaindividualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

11.Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho z&konnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

12.Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky Gver podla zdkona o spotrebitel'skych tveroch, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu bankami za spotrebné Gvery v ase uzavretia
zmluvy.

13.Podfa § 517 ods.2 Obcgianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania, vysku urokov z meskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14.Podfa § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

15.Podfa § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

16.Podfa § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi Zalovanym a pravnym predchodcom
Zalobcu bola uzatvorend zmluva, ktord vykazuje znaky spotrebitefskej zmluvy. Jedna a o zmluvu o
poskytnuti p&zicky, zmluvu o spotrebitefskom Uvere v zmysle Obdianskeho zdkonnika a zaroven aj
o spotrebitelski zmluvu v zmysle zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Zaloba bola

podana dovodne, pretoze Zalovanému bola poskytnuta pdzi¢ka - uver vo vyske 5.000 eur, ktory Cerpal.



Pre poruSenie obchodnych podmienok- riadneho splacania uveru bola zmluva vypovedana a vyhlasena
bola okamzita splatnost’ celého uveru ku dfiu 24.5.2017. Predmetna pohladavka voci zalovanému bola
na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky postupena na Zzalobcu a to platne a riadne. Oznamenie
o postupeni pohladavky bolo Zalovanému oznamené listom zo dita 19.6.2020. Zalovany nespléacal
uver riadne a v€as, tym poruSil ustanovenia zmluvy ako aj vy$Sie citované zakonné ustanovenia a
dostal sa do omeSkania so splacanim uveru, zmluvnu pokutu vy€islenu v sume 437,57 eura si Zalobca
neuplatriuje. Pravny predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu Uveru. S poukazom na vySSie uvedené
skuto€nosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia a zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.985,91 eura s 8 % - nym urokom z
omeskania ro¢ne od 30.5.2017 do zaplatenia, pricom vySka uroku z omeskania je v sulade s nariadenia
vlady €. 87/1995 Zb. zvySena o 8 percentualnych bodov ako uréuje CEB, pociatok omeskania je der
nasledujuci po dni splatnosti dokedy mal zalovany nedoplatok uhradit s poukazom na oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru.

18.Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi sud nahradu trov
konania priznal v plnej vySke, nakolko vo veci mal piny Uspech, v sporovych konaniach sa uplatiiuje
zasada Uspechu, teda strana, ktord mala v konani plny uspech, ¢o je v tomto pripade Zalobca, kedze
Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, ma pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej strane a
v konani neboli zistené Ziadne vynimo¢né dévody hodné osobitného zretela ani v okolnostiach danej
veci, ani u stran sporu a to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



