Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 11Csp/87/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7220204073

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kubej

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2021:7220204073.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il, sudcom JUDr. Petrom Kubejom v spore Zalobcu: POHOTOVOST s.ro., so
sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného JUDr. Katarina Hegedii$ova,
advokatka so sidlom v Bratislave, Majernikova 3A, ICO: 42 185 190, proti zalovanému: D.. T. R. Z.
XX XX XXXX, B. F. XXX/X, A. o zaplatenie 323,20 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou do$lou stidu dia 06.05.2020 doméahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 323,20 eur
spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 10% ro¢ne z diznej Ciastky 323,20 eur od 28.04.2016 do zaplatenia,
poplatkov za upomienky vo vySke 210 eur, poplatkov za expresné 32,33 % ro¢ne zo sumy 1000 eur
od 28.04.2016 do 29.04.2016, zo sumy 996 eur od 30.04.2016 do 04.10.2016, zo sumy 827,80 eur od
05.10.2016 do 02.12.2016, zo sumy 491,40 eur od 03.12.2016 do 04.01.2017 a zo sumy 323.20 eur
od 05.01.2017 do zaplatenia a zakonny urok z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 323, 20 eur od
28.04.2017 do zaplatenia. Su€asne si uplatnil nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.V dbévodoch uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom tvere & XXXXXXXXX zo dfia 28.04.2016
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni Zalobca ako veritel poskytol
Zalovanému, ako dIznikovi, uver vo vySke 1000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit' a zaplatit odplatu
pri poskytnuti finan&nych prostriedkov vo vySke 0 eur. TaktieZ sa Zalovany zaviazal zaplatit poplatok za
expresné spracovanie Uveru vo vySke 100 eur a urok vo vyske 32,22 % ro¢ne z poskytnutého Gveru az
do jeho uplného uhradenia. V zmysle vSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského uveru, ktoré
su neoddelitelnou su€astou zmluvy, sa Zalobca a Zalovany dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi jednotlivé
splatky v lehote ich splatnosti dohodnutej v zmluve, spotrebitel sa zavazuje veritefovi zaplatit aj zmluvnu
pokutu vo vyske 10 % rocne z diznej sumy. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v&as svoj
zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, ¢im porusil dojednania predmetnej Zmluvy a stratil vyhodu
splatok, zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu jeho zavazku. V zmysle vSeobecnych podmienok, ktoré
sU neoddelitelnou su€astou zmluvy sa Zalovany zaviazal uhradit Zalobcovi za kazdu zaslanu upomienku
giastku 30 eur, zaslanych upomienok bolo 7, t.j. celkovo vo vyske 210 eur. Zalovany doposial uhradil
Zalobcovi sumu 676 eur. KedZe Zalovany ku dfiu vyhotovenia Zzalobného navrhu neuhradil celt diznu
sumu, vzhladom na vy3sSie uvedené Zalobca Ziada aby sud rozhodol v zmysle Zalobného petitu.

3. K zalobnému navrhu pripojil: Zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo dhia 28.04.2016 a VSeobecné
podmienky poskytnutia spotrebitelského Uveru.



4. Pravny zastupca Zalobcu sudu oznamil, ze suhlasi s rozhodnutim bez jeho pritomnosti ako aj bez
pritomnosti Zalobcu. (€.l. 49)

5. Sud uznesenim €.k. 11Csp/87/2020 zo dfia 02.09.2020 vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni
od dorugenia tohto uznesenia pisomne vyjadril k uplatnenému naroku Zalobcu. Zalovany tieto listiny
opakovane nepreberal na adrese trvalého pobytu uvedeného v Registri obyvatelov SR. Sudu sa napriek
rozsiahlemu Setreniu (lustracia REGOB, ZVJS, Socialna poistoviia, doruovanie a Setrenie pobytu
prostrednictvom prislusného obvodného oddelenia OR PZ v KoSiciach) nepodarilo ziskat inu adresu.
Z uvedeného dévodu sud nasledne postupoval podfa § 116 ods. 2 CSP a dorucil predmetnu zasielku
Zalovanému oznamenim na uradnej tabuli sudu a web stranke sudu dna 05.12.2020.

6. Pravny zastupca na vyzvu sudu podla § 138 Civilného sporového poriadku zo dfa 20.01.2021 uviedol,
Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu a podanim doru¢enym sudu dia 01.02.2021, v ktorom okrem
iného uviedol, Ze Zalovany do dnesSného dna nezaplatil ani len istinu poskytnutého uveru a z tohto
dovodu trva na svojich doterajSich pisomnych podaniach, ktoré su su¢astou sudneho spisu.

7. Zalovany sa k podanej zalobe nevyjadril.

8. Sud rozhodoval vo veci bez nariadenia pojednavania len na zaklade listinnych dékazov predloZzenych
stranami sporu v sulade s ustanovenim § 297 pism. b) zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), v zmysle ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur. Rozsudok bol vyhlaseny verejne dfia 01.03.2021 ozndmenie
o verejnom vyhlaseni rozsudku na uradnej tabuli sudu a webovom sidle sudu bolo zverejnené diia
22.02.2021 (§ 219 ods. 3 CSP).

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami predlozenymi stranami sporu a s dalSimi
listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Sporové strany uzavreli dfia 28.04.2016 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej boli
Zalovanému poskytnuté finan&né prostriedky v sume 1000,- eur, pri€om Zalovany bol povinny v suvislosti
s uvedenym zaplatit Urok vo vyske 249,60 eur a poplatok za expresné spracovanie Uveru vo vySke 100,-
eur, ¢o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom termine predstavovalo sumu 349,60 eur, t. j.
bol povinny zaplatit celkovu giastku 1349,60 eur. Uver mal byt splateny v 12 mesacnych splatkach tak,
Ze prvé 4 splatky predstavovali sumu 1,- euro a dalSie splatky 168,20 eur, pri¢om tieto boli splatné vzdy
k 28. kalendarnemu diu v mesiaci, pocnuc driom 28.05.2016.

11. Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vyske 0 eur. Urok je vo vyske 32,22% roéne z
poskytnutého uveru az do jeho upIného uhradenia, €o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom
termine predstavuje sumu 249,60 eur. Spotrebitel (Zalovany) sa zaviazal zaplatit' celkovu &iastku
1349,60 eur v 1ltich pravidelnych mesaénych splatkach tak, Ze prvé 4 splatky vo vyske 1 euro a DalSie
splatky zaplati vo vy8ke 168,20 eur vZdy k 28. kalendarnemu driu v mesiaci, poénuc dfiom 28.05.2016 na
ucet veritela Specifikovany vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského uveru alebo v
hotovosti mandatarovi. Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade, ak sa spotrebitel dostane do omeskania
s uhradou svojho dlhu, spotrebitel sa zavazuje veritelovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10% roéne
z dlznej Ciastky. Vyska priemernej hodnoty ro¢nej RPMN bol vo vyske 21,61%.

12. Sucdastou zmluvy boli aj VSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského uveru.
13. Takto zisteny skutkovy stav sud posudil podla nasledovnych zakonnych kritérii:

14. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.%), spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.



15. Podla ust. § 2 pism. a), b), d) zakona &. 129/2010 Z.z., na uclely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania;
veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatel'skej &innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

16. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 Ob&. zak. spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla ust. § 53 ods. 9 Obé. zak. ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v
splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

18. Podla ust. § 54a Ob¢. zak. u€inného od 05.12.2018 premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah preml€aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

19. Podla ust. § 565 Ob¢&. zak. ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel' Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

20. Podfla § 100 ods. 1 Ob¢. zak. pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
v § 101 az 110. Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku dlZnika. Ak sa dIZznik premi¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

21. Podfa § 101 Ob&. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

22. Podla § 103 Ob¢. zak. ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut’ premli¢acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

23. Z predloZenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze Zalobca si uplatfioval voci Zalovanému naroky
vzniknuté z uzavretej Zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dfia 28.04.2016 (dalej len ,zmluva®). Podla
vypisu z obchodného registra, pravny predchodca Zalobcu, spoloénost POHOTOVOST, s.r.o., ma v
predmete &innosti okrem iného aj poskytovanie uverov, je teda dodavatefom a veritefom podla zakona
o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy ako aj v zmysle zédkona o ochrane
spotrebitela, nakolko tuto &innost vykonava v ramci svojho podnikania. Zalovany zmluvu uzatvaral ako
spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci
svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Ak ide potom o vztah dodavatela a spotrebitela,
ide o vztah spotrebitelsky zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktory sa riadi ustanoveniami zakona o
spotrebitelskych Gveroch a vztahy, ktoré v iom upravené nie su, sa riadia zakonnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. Z predloZzenej zmluvy je evidentné, Ze ide o tzv. typovu zmluvu, teda zmluvu,
vratane jej vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su vopred pripravené. Su pripravené Zalobcom
bez uc&asti druhej strany, teda spotrebitela, pre vopred neuréeny Siroky okruh spotrebitefov, pricom
spotrebitel nema pravo zasadnym spésobom do nej zasahovat a pripadne menit’ jej podmienky, okrem
vySky Uveru, pripadne vysky splatok a doby splatnosti. Ide o formular zmluvy s vopred pripravenymi
podmienkami, v ktorej sa len vypinaju potrebné udaje. Pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu
sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. a dospel k zaveru, ze zavazkovy



vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym na zaklade zmluvy uzavretej diia 28.04.2016 je
vztahom obgianskopravnym a na predmetnd zmluvu sa hladi ako na typovu spotrebitel'skd zmluvu.

24.\V posudzovanej veci teda bolo nesporné, Ze sporové strany vstupili do pravneho vztahu na zaklade
uverovej zmluvy uzavretej dia 28.04.2016, ktora sa spravuje ustanoveniami § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
z&konnika, ako aj ustanoveniami zédkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

25. Medzi stranami tieZ nebol spor o tom, Ze Zalobca podfa svojich tvrdeni ,vyzval Zzalovaného na
Uhradu jeho zavézku z dévodu, Ze Zalovany neplanil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych
podmienok, ¢im mal porusit dojednania predmetnej Zmluvy.“ Tuto vyzvu Zalobca k Zalobe nepripgjil
napriek sudom doru€ovanej vyzve, ale naopak zdéraznil, Ze zotrvava na podanej Zalobe v celom
rozsahu a Ziada, aby sud rozhodol na zaklade listin tvoriacich sudny spis.

26. Sud dalej konstatuje, ze v ramci dohodnutej zmluvy o Gvere bola dohodnuta doba trvania zmluvy
o uvere do 28.04.2017 a v sucasne tento den je termin poslednej splatky spotrebitelského uveru. Je
teda v sulade s elementarnou logikou, Ze pri Zalobcovom tvrdeni o poruSeni zmluvnych podmienok v
tom ohlade, Ze Zalovany neplnil riadne a v€as mohlo k tomuto konaniu déjst v obdobi od 28.05.2016 do
28.04.2017, kedy nastala splatnost poslednej splatky. Tieto skutoCnosti vyplyvaju z predloZenej zmluvy
a su nesporné.

27. Sud preto nasledne postupoval podla § 54a Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého premi¢ané
pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j
ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho
novym pravom alebo obnovit jeho vymahatelfnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory
o premi¢ani vedel.

28. Podla ustanovenia § 103 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach,
zacina plynut preml€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dha zro€nosti nesplnenej
splatky.

29. Plnenie dlhu mozno dohodnut aj v splatkach. Ak sa tak stane, veritel méze od dlZnika ziadat’ vzdy
len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro€nou) podla dohody u&astnikov alebo na
zaklade rozhodnutia sudu &i uznania prava. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre
kazdu z nich trojro€na premi¢acia doba podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika plynie samostatne.

30. Obdiansky zakonnik v ustanoveni § 565 umoZziuje, aby sa veritel s dlznikom dohodli, pripadne aby
tak rozhodnutim ur€il sud, Ze ak sa nesplni niektora splatka, stane sa zro€nym cely dlh (tzv. strata vyhody
splatok). Veritel v takom pripade méze Ziadat' o zaplatenie celého dlhu.

31. Pre pripad spotrebitelskych pravnych vztahov musi veritel splnit podmienky formulované v
ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika, t. j. pristupit k tzv. zosplatneniu dlhu az po uplynuti
trojmesacnej lehoty od splatnosti omeskanej splatky a zaroven diznika 15 dni vopred upozornit’ na
zamyslany postup podla § 565 Obc&ianskeho zékonnika. Vo vSeobecnosti (bez ohladu na to, ¢i ide alebo
nejde o spotrebitelsky pravny vztah) trojroéna premli€acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zagina
plynut odo dna splatnosti nesplnenej splatky.

32. Preml€acia doba naroku Zalobcu uplatneného Zalobou (okrem splatok Gveru, ktoré boli splatné
do pripadného vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru) za€ala plynuat odo diia splatnosti splatky, pre
ktoru Zalobca zosplatnil pred€asne Uver poskytnuty Zalovanému. Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane splatnym cely dlh, stanovuje Obc&iansky zakonnik v § 103 druha veta osobitné
pravidlo pre zac&iatok plynutia preml¢acej doby zosplatneného dihu. Preml€acia doba prava na zaplatenie
takéhoto zosplatneného dlhu sa teda zac¢ina skor, ako dbjde k zosplatneniu dihu. Za¢ina plynut uz odo
dfia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dih zosplatneny.

33. Je teda nesporné, Zze Zalobca ako veritel ak vyhlasil pred€asnu splatnost celého uveru, kvoli
nezaplatenej mesacnej splatke (§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika) mohlo to byt
najneskér k splatke, ktorej splatnost’ nastala ku driu 28.04.2017 t. j. to je datum odkedy najneskér



mohla plynut’ premi€acia doba a uplynula by tak najneskér dria 28.04.2020. Svoje pravo na zaplatenie
zosplatneného dlhu z Uveru si Zalobca uplatnil Zalobou, doru€enou sudu prvej inStancie dia 06.05.2020,
teda po marnom uplynuti trojroénej premliacej doby, ktora skuto¢nost viedla k zamietnutiu Zaloby. Sud
naviac uvadza, Ze sice Zalobca v podanej Zalobe nehovori o zosplatneni dlhu z Gveru ale len o akejsi
,wyzve na uhradu jeho zavazku“, avSak je zrejmé, Ze vzhfadom na dobu trvania zmluvy takuto vyzvu
mohol Zalobca resp. jeho pravny zastupca urobit' najneskér do 28.04.2017, teda do ukon&enia doby
trvania uzatvorenej zmluvy a uplynutia splatnosti terminu poslednej splatky.

34. Na zaklade vysSie uvedeného, s poukazom na ucel navrhovanej zmeny Obcianskeho zakonnika v
sulade s ust. § 54a Obc&ianskeho zakonnika, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, nakolko premi&ané
pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nie je mozné platne priznat v sidnom konani.

35. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

36. Podfla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

37. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle vy$sie citovanych zékonnych ustanoveni. Zalobca
bol v konani netspes$ny, nema preto narok na nahradu trov konania. Uspesny Zalovany si ndhradu trov
konania neuplatnil a ani mu Ziadne trovy nevznikli, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal. Sud
zaroven nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia na Okresny sud
KoSice Il pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§
363, § 364 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exeklcie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



