Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/9/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7621200790

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:7621200790.2
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci

Zalobcu: Urad préace, socialnych veci a rodiny, ICO: 30794536
Odborarov €. 53
052 21 Spisska Nova Ves

proti Zalovanému: U. W., A.. XX. X.XXXX
X. XXX
XXX XX X.

o zaplatenie 3 543,82 eur s prisl. takto
rozhodol:

. Suid odmietaodpor podany zalovanou proti platobnému rozkazu Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp.zn. 11C/9/2021-7 zo diia 12. februara 2021.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobnym navrhom podanym na tunaj$om sude dria 10.02.2021 doméahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 3.543,82 eur s prislusenstvom. Na zaklade navrhu Zalobcu a nim predloZenych
listinnych d6kazov bol tunaj$im sudom pod sp. zn. 11C/9/2021-7 zo dha 12.02.2021 vydany platobny
rozkaz, ktory bol Zalovanému doru€eny doporu¢enou zasielkou do vlastnych ruk diia 23.02.2021.

2. TunajSiemu sudu bol dfa 25.02.2021 dorueny odpor Zalovanej voc&i platobnému rozkazu
11C/9/2021-7 zo dha 12.02.2021, podany na postovom urade diia 24.02.2021, v ktorom uviedla, Ze
ako diznik uznala spolu s manzelom L. W. dlh v prospech UPSVR SpiSska Nova Ves a k veci uvadza,
Ze k dohode o splatkach zo strany pracovnic¢ky UPSVR poboc¢ka v Gelnici bol vyvijany natlak. Najprv
Ziadala o zaplatenie celej sumy, pri€om oni navrhovali 26,- eura, ¢o nasledne viedlo k tomu, Ze k uznaniu
dlhu - dohody o splatkach bol napisany zly datum jej narodenia a Ziadali o menSie splatky. Toho ¢asu
splacaju pravidelne, su¢asne poukazala na svoj zly zdravotny stav, socialne pomery s tym, Ze ziadaju,
aby sud ponechal splacanie nadalej, ak nie v mensej sume s prisfubom pravidelného splacania a tymto
Ziada aj zalobcu o splatkovy kalendar a to v menSich splatkach, pri¢om pohfadavku Zzalobcu nijako
nespochybnila. V prilohe predloZzila képiu poStového poukazu na ucet zo dia 19.02.2021 adresovany
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves o uhrade sumy 50,- eur a képiu potvrdenie
pracovnej neschopnosti Zalovanej

3. Podla § 265 ods. 1 CSP, ak je mozné vo veci samej alebo o jej €asti rozhodnut na zaklade skutoCnosti
tvrdenych Zalobcom, o ktorych sid nema pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych
dbkazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj
platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému ulozi, aby do 15 dni od doru€enia zaplatil uplatnenu
penaznu pohladavku alebo jej ¢ast a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.
Vyrok o trovach konania sa na ucely konania o platobnom rozkaze povazuje za uznesenie.



4. Podfa § 267 ods. 1 CSP, odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit. Ustanovenie
§ 129 sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce
skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa
odvolava, pripadne oznaci dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom
rozkaze pouceny.

5. Podla § 267 ods. 2 CSP, sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany

a) oneskorene,

b) neopravnenou osobou alebo

c) bez vecného odbvodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pougeny v platobnom rozkaze.

6. Podla § 268 CSP, platobny rozkaz nadobuda pravoplatnost
a) marnym uplynutim lehoty na podanie odporu,
b) diiom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o odmietnuti odporu podla § 267 ods. 2 pism. c).

7.V zmysle citovaného ustanovenia méze ucastnik konania podat proti platobnému rozkazu odpor, ktory
musi byt podany v stanovenej lehote, t.j. 15 dfioch od jeho doru€enia a musi byt vecne oddvodneny.
V&asné podanie odporu proti platobnému rozkazu ma za nasledok jeho zruSenie iba v pripade, ak bol
odpor vecne oddvodneny.

8. Podanie Zalovanej zo dria 23.02.2021, ktoré bolo doru¢ené sudu dia 25.02.2021, sud nepovaZzuje za
oddvodneny odpor proti platobnému rozkazu, pretoZe v iom neuviedla Ziadne vecné ani pravne dovody
smerujuce k spochybneniu naroku Zalobcu. Zalovana nenamietala ani opodstatnenost v platobnom
rozkaze uloZenej povinnosti, Ziadala o moznost splacat zavazok formou splatkového kalendara.

9. Platobny rozkaz pritom obsahoval spravne poucenie, z ktorého je zrejmé, Ze odpor proti platobnému
rozkazu méze podat Zalovany a Ze tento odpor musi byt vecne odévodneny, inak ho sud uznesenim
odmietne. Vzhladom k tomu, Ze podany odpor nebol vecne zdévodneny, sud uznesenim v zmysle
citovaného ustanovenia tento odmietol. Su€asne sud uvadza, Ze nerozhoduje o mozZnosti splacat’ dlh
Zalovanej vodi Zalobcovi formou splatkového kalendara, je potrebné sa vo veci splacania dlhu formou
splatkového kalendara obratit' sa priamo na Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vySSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



