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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobcov: X. X.. J. I., R.. XX XX.XXXX, D. S. Q. R. XXXX/
XX, D., X. X.. A, L, R.. XX XX.XXXX, D. 8. Q. R. XXXX/XX, D., zastupenych advokatkou Mgr. Sofiou
Gro$aftovou, HodZova 13, Zilina, proti Zalovanému: Slovenska republika - Slovenska sprava ciest, so
sidlom Mileti¢ova 19, Bratislava, ICO 003328, o zaplatenie vy$$ej nahrady za obmedzenie vlastnickeho
prava pre dogasny zaber, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Zalovanému sud nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 14.01.2019 sa zalobcovia domahali vydanie rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie vy33ej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcov pre
docasny zaber pozemkov v sume 865,29 eur s prisluSenstvom.

2. Podanim doru¢enym sudu diia 22.02.2021 Zalobcovia vzali Zalobu spét v celom rozsahu, Ziadali
konanie zastavit a Zalobcom v 1. a 2. rade priznat narok na nahradu trov konania. Ako dévod spatvzatia
uviedli pravoplatné skoncenie konania na KS Banska Bystrica, predmetom ktorého bolo preskimanie
zakonnosti rozhodnutia MDVaRR SR ¢€.: XXXXX/XXXX/SVIXXXXX zo dna 22.10.2018, ktorym bolo
potvrdené prvostupriové rozhodnutie OU Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie
Statnej stavebnej spravy €.: OU BB V zo diia 4.6.2018, pricom v rdmci sudneho prieskumu sud
Rozsudkom sp. zn. 24S/179/2019 zrusil rozhodnutie Zalovaného. Zalobcovia uviedli, Ze vzhladom na
zruSenie rozhodnutia Zalovaného odpadol dévod pre pokraCovanie konania vo veci uréenia vysSej
nahrady, a to z dévodu zavinenia na strane Zalovaného.

3. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca méze vziat Zalobu spat.
4. Podfla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

6. Sud konstatuje, Ze k spatvzatiu Zaloby Zalobcami doslo skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie
sporu alebo pojednavanie. Sud preto v sulade s dispozi€nym prejavom zalobcov konanie zastavil, pri¢om
suhlas Zalovaného nezistoval, nakolko tento by bol neucinny.



7. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane. Pri pouziti § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku treba otazku, €i strana konania zavinila,
Ze konanie muselo byt zastavené, posudzovat podla procesného vysledku. Ak doslo k zastaveniu
konania v désledku spatvzatia Zaloby, mozno Zalovanému ulozit' povinnost' nahradit' trovy konania v
pripade, ak pre jeho spravanie bola Zaloba, ktora bola podana dévodne vzata spat. Z argumentacie
Zalobcov vébec nevyplyva, akym spravanim (€im) mal Zalovany procesne zavinit potrebu spatvzatia
Zaloby a nasledného zastavenia konania. Vo vSeobecnosti mozno uviest, Ze Zalovany procesne zavini
spatvzatie Zaloby spravidla vtedy, ked sa po podani Zaloby rozhodne Zalobcovi narok uspokoijit. V. danom
pripade je nesporné, Ze Zalovany poc&as priebehu konania vykazoval nemenny postoj k podanej Zzalobe,
ktoru Ziadal zamietnut. Skuto€nost, Ze Zalobcovia maju za to, Ze odpadol dévod pre pokradovanie
konania v doésledku zruSenia rozhodnutia MDVaRR SR ¢€.: XXXXX/XXXX/SV/XXXXX zo dnha 22.10.2018,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Zalovaného nemozno hodnotit' ako procesné zavinenie Zalovaného
na potrebe spatvzatia zaloby a nasledného zastavenia konania. Tu je potrebné uviest, Ze je potrebné
dosledne rozliSovat' medzi procesnym zavinenim Zalovaného na potrebe podat Zalobu a jeho procesnym
zavinenim na potrebe vziat Zalobu spat a na naslednom zastaveni konania. To, Ze potrebu podat’ Zalobu
Zalovany svojim negativnym postojom vo veci samej procesne nepochybne zavinil vdak nema vplyv na
rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Délezitym aspektom v suvislosti s rozhodovanim o naroku na nahradu trov zastaveného konania, je
zistenie procesného zavinenia na zastaveni, ktoré sud na strane Zalovaného nezistil. Pri posudzovani
procesného zavinenia v suvislosti so zastavenim konania vo veci samej, nie je mozné prihliadat’ ani na
potencionalnu uspesnost Zalobcov v konani z hfadiska hmotného prava. Vzhladom na vy$Sie uvedené
ma sud za to, Ze Zalobcovia procesne zavinili zastavenie konania a Zalovany by mal mat’ narok na
nahradu trov konania. Sud vSak Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, kedZze mu v konani Zziadne
trovy nevznikli.

9. O vrateni sudneho poplatku za Zalobu rozhodne v zmysle zakona o sudnych poplatkoch vy3Si sudny
uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



