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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, zast.: JUDr. Katarina HegediSova, advokatka, so sidlom Majernikova 3/A, Bratislava, proti
Zalovanému: P. F., nar. XX XXXX, bytom A. XX, K. Z., o zaplatenie 155,32 eura s prisluSenstvom,
sudkyriou Mgr. lvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

|.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 155,32 eura s 5%-nym Grokom z omeskania roéne od
2.5.2017 do zaplatenia s tym, Zze sud povoluje zalovanému dizni sumu splacat v splatkach po 50 eur
mesacne a to vzdy do 20-teho dfia v mesiaci po¢nuc prvou splatkou v mesiaci marec 2021 az do
zaplatenia pod stratou vyhody splatok.

[1.Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v plnej vyske, ktoru je povinny zaplatit Zalovany s tym,
ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou doru¢enou stdu dia 6.4.2020 domahal od Zalovaného zaplatenia istiny vo vyske
155,32 eura, zmluvnej pokuty, poplatku za expresné spracovanie Uveru, zmluvného Uroku, uUroku z
omeskania vo vyske 5% rone zo sumy 155,32 eura od 2.5. 2017 do zaplatenia ako aj nahrady trov
konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze uzatvoril so Zalovanym dia 26.4.2016 zmluvu o spotrebitelskom
uvere, na zaklade ktorej poskytol uver vo vySke 800 eur, ktory sa Zalovany zaviazala vratit spolu s
poplatkom za expresné spracovanie uveru vo vySke 100 eur a urokom vo vySke 32,29 % ro&ne, dih sa
stal splatnym 1.5.2017. Dohodnuté bola zmluvna pokuta vo vyske 10 % ro¢ne z diznej &iastky. Zalovany
zaplatil sumu 644,68 eura.

2.Pred zacatim pojednavania zalobca zobral Zalobu spat v &asti uplatneného poplatku za expresné
spracovanie Uveru, zmluvnej pokuty a zmluvného uroku. KedZe k &iastoénému spatvzatiu Zaloby doslo
pred jej doru€enim Zalovanému, sud s poukazom na ustanovenie § 145 ods. 3 CSP o zastaveni konania
v tejto Casti nerozhoduje.

3.0Okresny sud Nitra vo veci vydal dfia 28.7.2020 platobny rozkaz €.k. 12Csp/34/2020-46, proti ktorému
podal Zalovany odpor, kde namietal, Ze nesuhlasi so zaplatenim dIZznej sumy, ma vSetko vyplatené,
prilozil fotoképie postovych poukéazok. Pre podany odpor bol platobny rozkaz zruSeny s poukazom na
ustanovenie § 267 CSP.

4.Zalobca sa k podanému odporu vyjadril pisomne, uviedol, Ze trva na podanej Zalobe, Zalovany zaplatil
k zmluve & 601600956 uhrady vo vySke 664,68 eura a to nasledovnymi platbami: dia 20.5.2016
vo vysSke 91,67 eura, dha 20.9.2016 vo vySke 91,67 eura, dia 20.10.2016 vo vyske 91,67 eura,
dniia 22.11.2016 vo vySke 91,67 eura, diha 22.11.2016 vo vyske 2,99 eura, dfia 19.12.2016 vo vyske
91,67 eura, dia 18.2.2017 vo vySke 91,67 eura a dfia 21.3.2017 vo vySke 91,67 eura. Jednotlivé
platby Zalovaného boli zapogitané na zaplatenie istiny. Zalovanym prilozené potvrdenia o platbach



neprislichaju iba k uzatvorenej zmluve &. 601600956, Zalovany mal v minulosti uzatvorenych viacero
zmlav.

5.Sud vo veci pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu v sulade s ustanovenim §
180 CSP, vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalovaného, ktory suhlasil so zaplatenim Zalovanej
sumy, ale pozadoval jej zaplatenie v splatkach, nakolko je déchodca, dalej obozndmenim sa s obsahom
spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Medzi Zalobcom a Zalovanym bola dfa 26.4.2016 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uvere &.
601600956 podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p&zic¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni.

Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako dlznikovi uver vo vyske 800 eur, ktory sa Zalovany
zaviazal vratit a zaplatit odplatu pri poskytnuti finan€nych prostriedkov vo vyske 0 eur a urok spojeny
so spotrebitelskym uverom vo vySke 200 eur a poplatok za expresné spracovanie uveru vo vySke 100
eur, ¢o v pripade riadneho splatenia uveru v dohodnutom termine je suma 300 eur, celkovo sa zaviazal
zaplatit sumu 1.100 eur v 12 pravidelnych mesacnych splatkach tak, Zze prvé Styri splatky zaplati vo
vyske 1 euro a dalSie splatky vo vyske 137 eur vzdy k 26.dfiu v mesiaci poéntc difom 26.5.2016. Urok
bol dohodnuty vo vyske 32,29 % ro€ne z poskytnutého Uveru, €o v pripade riadneho splatenia Gveru
v dohodnutom termine predstavuje sumu 200 eur. Termin koneé&nej splatnosti poskytnutého tveru bol
medzi dohodnuty na 26.4.2017. RPMN bola 37,53 %, priemerna hodnota RPMN bola 21,61%. V zmysle
VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitefského Uveru, ktoré su neoddelitefnou sugastou Zmluvy
o spotrebitelskom Gvere, sa Zalobca a Zalovany dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu Ciastku
uveru v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom Uvere, Zalovany sa zavazuje Zalobcovi zaplatit
zmluvnu pokutu vo vyske 33 eur.

Zalobca si od Zalovaného uplatfioval len zaplatenie diznej istiny, Zalovanému bol poskytnuty Gver vo
vySke 800 eur, zaplatil len sumu 644,68 eura a rozdiel medzi poskytnutou sumou 800 eur a zaplatenou
sumou 644,68 eura je Zzalovana suma 155,32 eura. Zalovany neplnil riadne a v&as svoj zavazok, &im
porusil dojednania predmetnej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a stratil vyhodu splatok, Zalovany sa
branil tym, Zze vSetko ma uhradené, predlozenymi fotokdpiami postovych poukazok vdak v podstate
potvrdil tvrdenia Zalobcu a preukazané bolo, Ze Zalovany uhradil tieto splatky dria 20.5.2016 vo vyske
91,67 eura, dnha 20.9.2016 vo vySke 91,67 eura, diia 20.10.2016 vo vyske 91,67 eura, dia 22.11.2016
vo vySke 91,67 eura, dha 22.11.2016 vo vySke 2,99 eura, dha 19.12.2016 vo vy3ke 91,67 eura, dfia
18.2.2017 vo vySke 91,67 eura a diha 21.3.2017 vo vySke 91,67 eura. Fotoképie postovych poukazok
sa datumovo aj sumami zhoduju s tvrdeniami Zalobcu, je na nich uvadzany variabilny symbol - €islo
uverovej zmluvy. Ostatné postové poukazky nepatria k predmetnej zmluve, je na nich uvadzany iny
variabilny symbol, jedna sa o iné zmluvy, nie o zmluvu, ktora je predmetom tohto sporu.

Pokial Zalovany v konani tvrdil, Ze v3etko ma zaplatené, bolo na fiom, aby v konani uniesol dokazné
bremeno a preukazal svoje tvrdenia, Ze vSetko ma zaplatené, teda , Ze Zalobcovi uhradil celu poskytnutu
sumu 800 eur. Zalovany dorugil sudu doklady o zaplateni - fotokdpie postovych poukazok, avéak tie
nepreukazuju Zalovaného tvrdenia. Jednak €o sa tyka platieb v roku 2015 august az december 2015
tie v Ziadnom pripade nemohli smerovat k zaplateniu spornej sumy, pretoze v tom ¢ase este dlh ani
neexistoval, zmluva bola uzatvarana dria 26.4.2016 a splacat sa zacala az 26.5.2016.

6.Podla § 1 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z., tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zak. &. 129/ 2010 Z.z., spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane



spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakona dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zédkona ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

7.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena
uverova zmluva, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému uver, Uverovu zmluvu sud posudil ak
o spotrebitelskd zmluvu. Zakladnu charakteristiku spotrebitefskych zmlav upravuje Ob¢iansky zakonnik
v ustanoveni § 52 a nasl. O spotrebitelski zmluvu sa jedna v tom pripade, ak zmluvnymi stranami
sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit
obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Specialna Uprava
spotrebitelského Uveru je obsiahnutd v zakone €. 129/2010 Z.z., zmluva o uUvere bola uzatvarana
dra 12.6.2015. Do Obcianskeho zakonnika bola spotrebitelska zmluva zakomponovana novelou ¢.
150/2004 ucinnou od 1.4.2004 a rezim typovych zmliv bol do nasho pravneho poriadku zavedeny
novelou Zakona o ochrane spotrebitela ¢. 310/1999 Z.z. Gcinnou od 1.1.2000. Zakladnou ¢&rtou
spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednanie obsahu zmluvy alebo jeho zmeny. Zakladnou zasadou spotrebitel'skych zmluav je, Ze nesmu
obsahovat’ neprijatelni podmienku, teda ustanovenie, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su absolutne neplatné, a teda
nie je potrebné, aby sa ich neplatnosti spotrebitel dovolaval. | v pripade spotrebitelskych vztahov
vzniknutych pred nadobudnutim G&innosti zdkona, ktory bol rezim spotrebitelskych zmlav do nasho



pravneho poriadku transformovany, je treba zabezpecit pravnu ochranu i v tychto pripadoch, nakofko
materialne nahliadané pozicia kontrahenta uzatvarajuceho zmluvu pred nadobudnutim uginnosti zakona
sa nijako neliSi od spotrebitela uzatvarajuceho zmluvu uz v reZime spotrebitelskych zmluv, to znamena,
Ze prava dodavatela vzniknuté na zaklade zmluvnych podmienok, ktoré by mali podla neskorsej pravnej
uvahy povahu tzv. neprijatelnych, resp. neprimeranych podmienok a ktoré by tak boli s poukazom na
ustanovenie § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnik v platnom zneni ex lege neplatné, nemézu v zmysle
ust. § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, § 265 Obchodného zakonnika pouzivat pravnu ochranu (nalez
Ustavného sudu CR sp. zn. 1.US 342/2009, uznesenie KS v Ziline sp. zn. 9Co 236/2010 zo dna
30.08.2010, uznesenie KS PreSov z 30.09.2009 sp. zn. 7 CoE 34/2009, rozhodnutie KS v Nitre z
10.02.2009 sp. zn. 6Co 254/2008). Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam treba na zmluvu ucastnikov
pozerat ako na spotrebitelski zmluvu, na ktord sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. OZ. Vzhladom na
charakter ucastnikov zmluvy v postaveni dodavatela a spotrebitela ako aj vzhfadom na tzv. formularovy
typ zmluvy, ked spotrebitel nemal moznost' ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, je potrebné na
tento pravny vztah aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakona o ochrane spotrebitefa.
Podla § 23a) ods. 2 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela sa na spotrebitelské zmluvy, ktoré
neboli uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika pouziju primerane ustanovenia ObcZianskeho zakonnika
(rozsudok KS Zilina z 30.09.2010 sp. zn. 9Co 312/2010, rozsudok KS Zilina z 13.10.2010 sp. zn. 7Co
284/2010).

8.Z podanej zaloby vyplyva, Ze Zalobca si uplatfioval vo&i Zalovanému narok vzniknuty z uzavretej
uverovej zmluvy zo dia 26.4.2016, a to konkrétne narok na zaplatenie sumy 155,32 eura, €o je dlZznd
istina, pretoZe Zalobca poskytol Zalovanému sumu 800 eur, Zalovany zaplatil sumu 644,68 eura a preto
bola Zalobcovi priznana Zalovana suma 155,32 eura titulom dlznej istiny. Na jej zaplatenie ma Zalobca
narok, je to dlzna istina ako rozdiel medzi poskytnutou sumou 800 eur a zaplatenou sumou 644,68
eura /800 eur - 644,68 eura = 155,32 eura/, sud Zalobe v tejto Casti vyhovel, toto v konani nebolo sporné
a tato sumu bol Zalovany povinny vratit, tito sumu Zalovany €erpal a Zalobca ma pravo na vratenie
skuto€ne poskytnutého plnenia, teda poskytnutého uveru, ¢o Zalovanym splnené bolo len &iasto¢ne,
pricom sud poukazuje na zisteny skutkovy stav ohladne platieb realizovanych Zalovanym. Vzhladom
na vys8ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 155,32 eur
spolu s 5 %-nym urokom z ome$kania ro¢ne od 2.5.2017 do zaplatenia, a to v8etko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€¢om urok z omeSkania je priznany v sulade s ustanovenim § 517 OZ
a nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., pociatok omeskania je def nasledujuci po dni vyhlasenia splatnosti
dlhu, vySka uroku z ome$kania je zvySena o 5 percentualnych bodov ako uréuje ECB. Sud povolil
Zalovanému splacat diznd sumu v splatkach s poukazom na ustanovenie § 232 ods. 4 CSP po 50 eur
mesacne a to vzdy do 20.teho dfa v mesiaci po&nuc prvou splatkou v mesiaci marec 2021 pod stratou
vyhody splatok, to znamena, Ze pokial Zalovany splatky nezaplati, strati moznost' splacania dlznej sumy
v splatkach. Ohladne spbésobu a realizacie platieb, na ktoré sa Zalovany na pojednavani pytal, je na
Zalovanom, aby sa skontaktoval so Zzalobcom, resp. jeho pravnym zastupcom a dohodol sa s nim na
splneni svojej povinnosti a zaplateni dlznej sumy, pri€¢om v podanej Zalobe je uvedené &islo Uctu ako aj
variabilny symbol, na ktoré ma zalovany pinit.

9.Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi sud nahradu trov
konania priznal v plnej vySke, nakolko vo veci mal piny uspech, v sporovych konaniach sa uplatiiuje
zasada Uspechu, teda strana, ktord mala v konani plny uspech, €o je v tomto pripade Zalobca, kedze
Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, ma pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej strane a
v konani neboli zistené Ziadne vynimo¢né dévody hodné osobitného zretela ani v okolnostiach danej
veci, ani u stran sporu a to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP a neuspech v €asti prisluSenstva sa
nepocita do uspech v konani, nakolko zalovana istina bola zalobcovi v celom rozsahu priznana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



