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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave v pravnej veci Zalobcu: EKO - podnik verejnoprospesnych sluzieb,
Halasova 20, 832 90 Bratislava, ICO: 00 491 870, zasttpeny: RASLEGAL, s.r.0., Mostova 2, 811 02
Bratislava, ICO: 36 855 561, proti Zalovanému: Impactmedia s.r.o0., Zamocka 30, 811 01 Bratislava, ICO:
51 058 791, o nariadenie supisu hnutelnych veci, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu o nariadenie supisu hnutefnych veci zo dria 10.09.2020 zamieta.

Il. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dna 10.09.2020 Zalobca Ziadal, aby sud pristupil k supisu, resp. poveril sudneho
exekutora na vykonanie supisu hnutefnych veci zalovaného nachadzajucich sa v ¢asti nehnutefnosti -
exteriér strechy objektu Trznice nachadzajicej sa na Sancovej ul. 112 v Bratislave, v okrese Bratislava
[, obec Bratislava - m.€. Nové Mesto, k.u. B. T., zapisanej na LV &. XXXX vo vlastnictve Hlavného mesta
SR Bratislava, pri€om na uvedenej streche TrZnice je umiestneny nosi¢ marketingovej komunikécie
Zalovaného - technické zariadenie v podobe velkoplodnej LED obrazovky o velkosti 16,64 m x 5,76 m,
s celkovou zaberovou plochou 95,85 m2 (dalej uz len ,nehnutefnost™).

2. Zalobca svoj navrh skutkovo odévodnil tym, Ze je prenajimatefom, prispevkovou organizaciou, ktora
vykondva spravu majetku mestskej €asti a vystupuje tak v mene vlastnika zvereného majetku a so
Zalovanym uzatvoril diia 01.03.2019 Zmluvu o najme &. 01/0D/2019 (dalej len ,ndjomna zmluva“),
predmetom ktorej je Uprava a povinnosti stran pri najme nebytovych priestorov v sprave Zalobcu.
Predmetom najmu je exteriér strechy TrZznice, na ktorom je umiestneny nosi¢ - velkoploSna LED
obrazovka.V zmysle &l. 6. ndjomnej zmluvy sa Zalovany ako najomca zaviazal zaplatit’ prenajimatelovi
dohodnuté najomné a prevadzkové naklady spojené s uzivanim predmetu najmu. Zmluvné strany sa
dohodli na najomnom vo vy8ke 5.477,09 eur bez DPH S&tvrtrocne. Celkové najomné, ako aj termin
splatnosti, boli uvedené vo Fakture/Splatkovom kalendari, ktori tvori neoddelitelnd sucast zmluvy. V
zmysle faktury, s odvolanim sa na bod 6.2 zmluvy, je Zalovany ako najomca povinny platit ndjomné
StvrtroCne vopred, a to vzdy k poslednému diiu prvého mesiaca prislusného kalendarneho Stvrtroka
(za |. kvartal 2020 do 31.01.2020, za II. kvartal 2020 do 30.04.2020, atd.). Zalovany si véak postupom
Casu prestal plnit svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy a ndjomné a suvisiace platby prestal
uhradzat. Listom zo dfia 03.08.2020 Zalobca najomcu vyzval na uhradu nezaplateného najomného a
suvisiacich platieb. Zalovany svoj dih neuhradil. Zalovany bol vyzvany aj prostrednictvom pravneho
zastupcu listom zo dfia 24.08.2020, pricom ani na tuto vyzvu Zalovany nereagoval. Voéi Zalovanému
Zalobca tak eviduje pohladavky z titulu neuhradeného najomného za obdobie druhého kvartalu 2020
(splatné dnia 31.07.2020) a nedoplatok na €asti najomného za rok 2019 (douctovana dar z pridane;j
hodnoty). Ku dfiu podania navrhu na supis hnutefnych veci nebola Zaloba na zaplatenie dlhu podana,
nakol'ko Zalobca chce ponechat’ Zalovanému priestor na vysporiadanie dlhov mimosudnou cestou. Na
z&klade vy&Sie uvedenych skutoCnosti je v8ak Zalobca toho nazoru, Ze by bola vhodna ochrana zo



strany sudu v podobe zachovania zaloZzného prava podla § 672 Obcianskeho zakonnika, nakolko na
jeho uplatnenie boli podla Zalobcu spinené vSetky zdkonné podmienky (neuhradené faktury za najomné,
existencia hnutelnych veci v predmete najmu, ktoré patria Zalovanému) a preto je pre zachovanie
zéloZzného prava nevyhnutné, aby do$lo k uradnému supisu hnutelnych veci, ktoré su umiestnené na
predmete najmu (velkoploSna LED obrazovka).

3. Zalobca na osved&enie vy$Sie tvrdenych skutognosti pripojil k navrhu nasledovné listinné dokazy,
a to: zmluvu o najme €. 01/0D/2019 zo diia 01.03.2019, fakturu (splatkovy kalendar) €. 12019170,
situaéné vymedzenie predmetu najmu, vypis obchodného registra zalovaného, dodatok €. 1/2020 zo
dria 13.01.2020 k zmluve €. 01/0D/2019, fakturu (splatkovy kalendar) €. 12020170, vyzvu na uhradu
nedoplatkov zo dfia 03.08.2020, kdpiu epodacieho harku zo dia 04.08.2020 a vyzvu na zaplatenie -
posledny pokus o mimosudne urovnanie pravnej veci zo dfa 24.08.2020.

4. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a rovnako tiez Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*) explicitne neupravuju konanie o navrhu na nariadenie supisu hnutefnych veci, a teda ide o
pravnu vec, ktora sa neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia CSP alebo CMP
a preto je potrebné takuto pravnu vec podla ¢&l. 4 CSP posudit podfa takého ustanovenia CSP, resp.
CMO, ktoré upravuje pravnu vec o do obsahu a u€elu najblizSie. Podla rozhodovacej praxe Krajskych
sudov (napr. uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43Cob/37/2020, zo dria 20.08.2020)
ma konanie o nariadenie supisu hnutefnych veci svojou povahou najbliZSie k zjednoduSenym skratenym
konania, v ktorych sud bez zbyto€ného odkladu rozhoduje na zaklade osved&enia udajov uvedenych
v navrhu, teda ku konaniam o nariadenie neodkladného opatrenia, a preto treba takuto pravnu vec
posudit’ a rozhodnut' podfa ustanoveni o neodkladnom opatreni. Treba vSak poznamenat, Ze nejde o
konanie o nariadenie neodkladného opatrenia ale o konanie, ktoré je mu svojou povahou blizke, preto
sa ustanovenia CSP upravujuce neodkladné opatrenia pouziju len analogicky a nie explicitne a striktne,
teda tak, aby boli zachované aspori zakladné &rty a prvky konania o nariadeni neodkladného opatrenia,
a to hlavne moznost rozhodnut bez nariadenia pojednavania, vykonaného dokazovania, uznesenim a
len na zaklade osved&enych skuto€nosti tvrdenych Zalobcom v navrhu na nariadenie supisu hnutelnych
veci za su€asného zachovania pripustnosti odvolania.

5. Sud mal z pripojenych listinnych dbkazov za osved&ené, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dfa
01.03.2019 najomnu zmluvu, predmetom ktorej bol najom priestoru - exteriéru strechy Trznici v
Bratislave (Specifikovanej v odseku €. 1) vo vlastnictve Hlavného mesta SR Bratislava, pricom Zalobca
vykonava spravu zvereného majetku (predmetnej nehnutefnosti) s dobou najmu na 5 rokov s najmom
v sume 5.477,09 eur Stvrtro¢ne, €o roéne predstavovalo sumu 21.908,35 eur bez DPH rocne (&lanok
Il. dodatku &. 1/2020 k zmluve). Strany sporu sa dohodli, Ze Zalovany bude platit najomné Stvrtrocne
vopred, a to vzdy k poslednému diu prvého mesiaca prisluSného kalendarneho Stvrtroka. Na zaklade
uvedeného najomného vztahu Zalobca vystavil Zalovanému fakturu &. 12019170, ktord obsahovala
splatkovy kalendar so Specifikovanymi sumami a datumami splatnosti jednotlivych splatok za rok 2019
a fakturu &. 12020170 (splatkovy kalendar) obsahujucu splatky najomného za rok 2020. Zalovany véak
najomné v celom rozsahu neuhradil, pricom jeho dlh na ndjomnom a ostatnych ndkladoch s uzivanim
najmu predstavoval ku dfiu vyzvy Zalobcu dria 03.08.2020 neuhradenu sumu 15.553,97 eur. Nasledne
Zalobca pisomne listom zo dfia 24.08.2020 upozornil Zalovaného, Ze z jeho strany ide o posledny
pokus o mimosudne urovnanie a vyzval Zalovaného, aby pristupil k thrade splatného zavazku vo vyske
15.553,97 eur, ako aj suvisiacej zmluvnej pokuty, urokov z omesSkania a trov pravneho zastupenia.
Zaroven zalobca oznamil Zalovanému, Ze pokial nebudu nedoplatky vysporiadané v sulade s vyzvou,
pristdpi k minimalizovaniu ujmy a obrazovku odpoji od energii.

6. Sud na vysSie osvedCeny skutkovy stav aplikoval ustanovenie § 672 Obcianskeho zakonnika
upravujuce vznik zakonného zalozného a zadrzného prava prenajimatela vo&i najomcovi.

7. Zakladnym predpokladom vzniku tohto zdkonného zalozného prava prenajimatela (t.j. Zalobcu) podla
§ 672 ods. 1 Obclianskeho zakonnika je existencia platného najomného vztahu medzi prenajimatelom a
najomcom, pricom predmetom takého zalozného prava su hnutelné veci nachadzajuce sa na predmete
najmu (s vynimkou veci vyli€enych z vykonu exekucie), ktoré musia patrit najomcovi alebo osobam,
ktoré s nim Ziju v spolo¢nej domacnosti (¢o v tomto pripade neprichadzalo do uvahy, kedZe prenajaty
priestor nepredstavoval spolo&nu domacnost, ale priestor vyuzivany na komeréné ucely). To znamena,
Ze druhou délezitou podmienkou samotného vzniku zakonného zaloZzného prava podla § 672 ods. 1



Obcianskeho zakonnika je, Ze veci v ¢ase ich umiestnenia na predmete najmu musia patrit ngjomcovi.
Ustanovenie § 672 ods. 2 Obdianskeho zakonnika zase upravuje zadrzné pravo prenajimatefa na
veci patriace najomcovi, ktoré su predmetom zaloZného prava prenajimatefa a ktoré zabezpecuju
jeho pohladavku z titulu diZného ngjomného vo&i najomcovi. Aby prenajimatel mohol toto z&drzné
pravo vbbec realizovat, musi nastat’ situacia, v ktorej sa ngjomca stahuje alebo odstrafuje veci z
predmetu najmu (plati vy3Sie uvedené, Ze musi ist’ o veci, ktoré patria najomcovi, teda veci, na ktoré ma
prenajimatel zalozné pravo), napriek tomu, Ze nie je zaplatené alebo zabezpelené najomné, pricom do
Osmich dni musi poziadat sud o supis hnutefnych veci poverenou osobou.

8. Zhrnutim vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca mdze Uspesne Ziadat o nariadenie supisu hnutelnych
veci sudom alebo osobou poverenou sudom iba za predpokladu, Ze (1) medzi nim a Zalovanym existuje
najomny vztah a zaroven su kumulativne osved€ené skuto€nosti o tom, Zze (2) Zalovany ako najomca
sa stahuje alebo odstrafiuje veci (v jeho vlastnictve) z predmetu najmu, (3) diZné najomné nie je
zaplatené alebo zabezpecené (napriklad zmluvnou pokutou, ruéenim a podobne), (4) Zalobca veci
patriace Zalovanému v predmete najmu zadrzal a (5) do 6smych dni od zadrzania veci podal na sud
navrh na nariadenie supisu hnutelnych veci.

9. V danom pripade v8ak m4 sud za to, Ze Zalobca neosvedcil kumulativne splnenie vyssie uvedenych
podmienok. Z navrhu je zrejmé, Ze najomny vztah medzi stranami sporu ku dnu podania navrhu
na sud trval, avSak Zalobca neosvedcil, okrem skutoCnosti o existencii dlzného najomného, splnenie
ostatnych podmienok, ktoré navySe absolitne opomenul v skutkovych tvrdenia obsiahnut. Zalobca
vébec neuviedol skutoCnosti tykajuce sa toho, Ze Zalovany sa stahuje alebo odstrarfiuje svoje veci
(podmienka €. 2), nakolko v zasade plati, Ze prenajimatel nema pravo veci ndjomcu zadrzat' v situacii,
kedy len hrozi, Ze najomca bude veci z predmetu najmu odstrariovat. Zalobca taktiez sudu neozrejmil, &i
Zalovanému jemu patriace veci zadrzal (podmienka &. 4); nepredlozil Ziadne doklady, ktoré by uvedenu
skuto€nost potvrdzovali (napr. zapisnicu o zadrZani hnutefnych veci). Zarover sudu nebolo preukazané,
Ze predmetny navrh na nariadenie supisu hnutefnych veci bol na sud podany v lehote 8 dni od zadrzania
(podmienka €. 5). Prave naopak, zo samotnych skuto¢nosti tvrdenych v navrhu, ako aj z pripojenych
listin vyplyvalo, Ze spravanie Zalobcu spocivalo v primarnej snahe vyriesit spornu vec mimosudne, ¢oho
dosledkom bolo nepodanie Zaloby o zaplatenie dlZnej sumy na sud.

10. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a z dévodu, Ze Zalobca neosveddil kumulativne splnenie
vySSie uvedenych podmienok sud navrh Zalobcu na nariadenie supisu hnutelnych veci ako nedévodny
zamieta a konStatuje, Ze aplikacia institutu zdkonného zaloZzného prava v zmysle § 672 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika nie je v danom pripade pripustna.

11. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému ako
uspesdnej strane sporu nepriznal narok na nahradu trov konania, a to z dévodu, Ze mu Ziadne trovy
konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote
15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mdéze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



