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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti sudu o maloletého D. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
dieta rodiCov: matky U.. U. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., O. B. XXX/X, a otca C. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom V., M. XX, o navrhu matky na nariadenie vykonu rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Sud vyhlasuje vykon rozhodnutia za nepripustny a konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok nahradu trov konania
odovodnenie:

(1) Matka podala dfia 15.02.2021 na tunajSi sud navrh, ktorym sa domaha, aby sud nariadil otcovi
maloletého, aby dodrziaval styk s maloletym ur&eny v sidnom rozhodnuti. VV navrhu uviedla, Ze aj napriek
tomu, Ze styk otca s maloletym bol ur€eny rozsudkom, otec maloletého nereSpektuje jeho znenie. Otec
nedodrziava Casy styku s maloletym, v minulosti sa doZadoval styku podfa jeho predstav, i ked' s nim syn
odmietal odist’ (€oho dékazom su aj zapisy na policajnej stanici, ked bola privolana hliadka k vy€ifianiu
otca v mieste bydliska maloletého). Otec opakovane traumatizuje maloletého svojim natlakom. Ten
dihodobo k otcovi odmieta chodit. Viackrat vynaloZila snahu o vytvorenie ich vztahu. KedZe dohoda s
otcom, pre jeho komplikovanu povahu, nebola mozZna a syn bol zna¢ne traumatizovany, navrhla i sedenie
u detskej psychologic¢ky, za u€elom obnovenia vztahu maloletého s otcom. Otec sa na sedenie dostavil,
avSak vyuZil ho opét iba na slovné utoky, akukolvek dohodu odmietol. Sedenie a jej snaha o Upravu
vztahu bola netspesna. Cas, ktory malolety travi s otcom, ten zneuziva na jeho manipulaciu. Malolety
zakazdym odmieta k otcovi ist, ¢o vyustilo do zdravotnych tazkosti dietata. Diia 13.02.2021 mal byt
malolety so svojim otcom. KedZe otec ju informoval, Ze ma pokazené auto, syna presvedcila, aby ho k
otcovi priviezla ona, aby spolu stravili nejaky ¢as. Syn sa s nevélou nechal presvedcit. O 13h mu syna
osobne doviezla do V.. Pri preberani bola uzatvorena ustna dohoda, Ze synovi na druhy der zavold, aby
ten v telefonate vyjadril slobodnu vélu, Ze chce u otca zostat aj mimo €as uréeny sudom. Otec maloletého
jej v8ak nasledne kontakt s dietatom neumoznil, pri telefonickom rozhovore kri¢al a vyvijal na dieta
nétlak, ¢o sa dialo opakovane. Po tychto udalostiach a nedodrZzani dohody, otca vyzvala, aby maloletého
priniesol podla rozsudku, do 19h. Uviedla tiez moznost, Zze pre maloletého osobne pride. Obe moznosti
vS8ak odmietol a ignoroval jej telefonaty a pokusy o vyjasnenie situacie. Toto sa v minulosti opakovalo
viackrat. Z dévodu podozrenia, Ze otec na maloletého vyvija natlak, aby u neho zostal a malolety sa
boji slobodne prejavit svoju volu, 14.02.2021 vo vec€ernych hodinach kontaktovala policiu a nasledne
podala trestné oznamenie na otca, za nedodrzanie ¢asu styku s maloletym Spravanie otca maloletému
spbsobuje psychické ujmy, ¢o nasledne vedie k opakovanému odmietaniu styku s otcom, ktoré uz nevie
u maloletého ovplyvnit. Dodava, Ze ma obavy z dalSieho negativneho vyvoja vztahu medzi otcom a
maloletym, pretoze otec vyvija na syna a jeho slobodnu v6fu opakovane natlak a nedodrzuje €as uréeny
na styk, ani ich Ustne dohody.

(2) Navrh matka doplnila podanim doru€¢enym tunajSiemu sudu dria 18.02.2021, v ktorom uviedla, Ze
dria 13.02.2021 maloletého osobne priviezla k otcovi, kedZe ten sa vyjadril, Ze ma pokazené auto a po



syna nemoOze prist. Pri preberani syna bola uzatvorend ustna dohoda, Ze na druhy defi si so synom
zavola a povie jej, Ci chce ist domoyv, alebo zostane u otca dlhSie. Nésledne jej bol v8ak kontakt so synom
odoprety a z videohovorov s otcom nadobudla dojem o natlaku na syna. Preto sa rozhodla dieta ist
osobne vyzdvihnut k otcovi, o €om otca aj vopred informovala. K odovzdaniu maloletého dos$lo az potom,
€o zavolala policiu. Ma vazne obavy, Ze spravanie sa otca vztah maloletého k nemu este viac zhorSuje,
kedZe uz v minulosti bol vztah vdZne naruSeny a dieta odmietalo k otcovi chodit. NedodrZiavanie
sudneho rozhodnutia sa z otcovej strany opakovalo uz viackrat. Takisto otec dlhodobo svojim spravanim
u maloletého prehlbuje narusanie ich vztahu a dévery. Dieta sa vzhfadom na otcovu povahu boji pred
nim slobodne prejavit svoju vélu a jej ako matke sa uz nedari dieta pozitivhe motivovat’ na pobyt u neho.

(3) Tunajsi sud uznesenim &.k. 3Em/1/2021-19 zo dna 01.03.2021 ustanovil maloletému za opatrovnika
U,P,F.X.R.E.P.

(4) Rozsudkom D. F. P. zo diia 10.05.2016, €. k.. 4P/36/2015-70, pravoplatnym 10.06.2016 a
vykonatelnym 10.06.2016, bol upraveny styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa
s maloletym kazZdy parny kalendarny tyzderi v ¢ase od soboty od 10.00 hodiny do nedele do 19.00
hodiny, kazdy kalendarny rok v ¢ase od 15.7. od 10.00 hodiny do 25.7. do 20.00 hodiny a od 15.8. od
10.00 hodiny do 25.8. do 20.00 hodiny, kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 23.12. od 10.00 hodiny
do 26.12. do 18.00 hodiny , kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 26.12. od 10.00 hodiny do 01.01.
nasledujuceho roka do 18.00 hodiny, kazdy neparny kalendarny rok poc¢as velkonoénych sviatkov od
soboty od 10.00 hodiny do pondelka do 18.00 hodiny, kazdy neparny kalendarny rok dria 04.08. od
10.00 hodiny do 20.00 hodiny s tym, Ze matka je povinna mal. dieta na styk s otcom riadne pripravit,
mal. dieta v ur€eny def a hodinu otcovi v mieste jej bydliska odovzdat a v uréeny def a hodinu mal.
dieta od otca prevziat.

(5) Podla § 376 ods. 1, ods. 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "CMP"), ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatefny
exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit
vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

(6) Podfla § 390 pism. ¢) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
vykon rozhodnutia bol sudom vyhlaseny za nepripustny, pretoze je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie
nemozno vykonat.

(7) Opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutie v sulade s § 376 ods. 1 CMP len
vtedy, ak povinny dobrovolne neplni, &0 mu uklada vykonatelne exekuény titul. Ulohou stdu v konani o
vykon rozhodnutia je v prvom rade vedenie povinného k tomu, aby si svoje povinnosti vyplyvajice mu z
exekuéného titulu pinil dobrovorlne. K vykonu rozhodnutia mozno pristupit' len vtedy, ak povinna osoba,
bezdbvodne a zamerne nepini to, €o jej uklada pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie.

(8) Rozsudkom D. F. P. &. k. 4P/36/2015-70 zo dfa 10.05.2016, bol upraveny styk otca s maloletym tak,
Ze tento je opravneny stretavat sa s maloletym v rozsahu v fiom uvedenom. Podanym navrhom na vykon
rozhodnutia matka Ziada, aby sud nariadil otcovi maloletého, aby dodrziaval styk s maloletym uréeny
sudnym rozhodnutim. Suad konstatuje, Ze otcovi maloletého nebola predmetnym rozsudkom uloZena
povinnost’ s maloletym stretavat sa, ale bol upraveny rozsah jeho opravnenia stretavat sa s dietatom.
V pripade, Ze otec maloletého toto svoje opravnenie nevyuziva a nereSpektuje ani Ustne dohody medzi
rodi€mi maloletého, nie je mozné jeho vyuzivanie vynucovat nariadenim vykonu sudneho rozhodnutia.

(9) KedZe matka sa navrhom na nariadenie vykonu rozhodnutia domaha vykonu opravnenia (otca
maloletého) a nie jeho povinnosti, nie je splnena zakladnd poziadavka uvedena v §376 ods. 1 CMP na
nariadenie vykonu rozhodnutia. Preto sud vykon rozhodnutia vyhlasil za nepripustny a konanie o vykon
rozhodnutia zastavil.

(10) Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(11) Podfa § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.



(12) Sud o trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP v zmysle ktorého Ziaden z ucastnikov nemé
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud dospel k zaveru, Ze nebol
dovod odchylit' sa od tohto zakladného pravidla o trovach v mimosporovom konani, kedZe sud nezistil
Ziadne osobitné okolnosti, ustanovené ako vynimky v § 53, § 54 a § 55 CMP (osobitné typy konani,
zavinenie trov U€astnikom, ktory mal v konani nejaku povinnost, resp. vynimo¢né zohladnenie principu
spravodlivosti s ohfadom na okolnosti pripadu).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske. (§ 377 ods. 1 CMP)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



