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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu P. G., Z.. X.X.XXXX, B. A. XXX,
XXX XX U., H. Q., zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, proti Zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 35 724 803, zastupeny Remedium Legal, s. r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255
739, o primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 200,- eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Svidnik zo dfia 22.06.2020 ¢.k. 1Csp2/2020- 47, takto jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. riesny sud Svidnik (d'alej len sud prvej indtancie) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
»l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom sumu 200,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.*

2. V odbvodneni okrem iného uviedol, Ze narok zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného
zadostuginenia povazoval za dévodny a uplatnent sumu vo vyske 200,- eur za primeranu. Zalobca sa
ako spotrebitel domahal ochrany svojich prav v konani vedenom na Okresnom sud Svidnik pod sp.zn.
2C/195/2014. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dia 11.2.2019 ¢&.k. 2C/195/2014 - 263 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 26.9.2019 &.k. 1Co/57/2019 - 324, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 30.10.2019, bola Zaloba zamietnuta. V uvedenom konani, ktoré inicioval Zalovany
bol zalobca ako spotrebitel Uspesny. Zalovany (predtym Zalobca) v konani vedenom na Okresnom
sude Svidnik pod sp.zn. 2C/195/2014 uplatiioval zaplatenie sumy 14.825,10 eur na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok uzatvorenej podfa § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika zo dnha 27.6.2013
s postupcom SLSP, a.s. Sud Zalobu zamietol z dévodu neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky
pre poruSenie § 92 ods. 8 zakona o bankach, teda z dévodu neplatnosti pravneho ukonu podfa § 39
Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom. V konani nebolo preukazané, ze zalobca nadobudol
platne pohfadavku SLSP, a.s. voc&i Zalovanému zo zmluvy o splatkovom Uvere zo dfia 9.2.2009. Z tychto
dévodov sud Zalobu zamietol v celom rozsahu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie.

3. Sud povazoval Zalovaného za pasivne vecne legitimovaného v predmetnom spore, pretoiey konani
vedenom na tamojSom sude pod sp.zn. 2C/195/2014 uplatnil pravo, ktorého nebol nositefom. Zalovany
sa v uvedenom spore domahal zaplatenia sumy 14.825,10 eur z neplatného pravneho ukonu, teda sa



na ukor Zalobcu snazil bezdévodne obohatit, €o mozno hodnotit' ako konanie, ktoré nie je v sulade s
dobrymi mravmi. Naviac Zalovany zanedbal aj povinnost odbornej starostlivosti v zmysle § 2 pism. u/
zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kedZze mal poznat’ pravidla postipenia pohladavky.
Podanim Zaloby proti Zalobcovi v pévodnom konani do$lo k poruseniu prav spotrebitelov uvedenych v
zakone €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

4. Sud skonstatoval, Ze Zalobca v predmetnom konani uspesne uplatnil porusenie svojho prava na
sude a bola tym splnena hypotéza ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Zalobca
v konani vedenom na tamojSom sude pod sp.zn. 2C/195/2014 GspeSne uplatnil poruSenie svojich
prav spotrebitela, o samo o sebe postacuje na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. V
prejednavanej veci Zalobca pozadoval zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vyske 200,- eur, ¢o
sa sudu javi ako primerané vzhladom na to, Ze pokial by Zalobca nebol uspesny v pévodnom konani,
zaplatil by neopravnenej osobe sumu 14.825,10 eur s prisluSenstvom. Tym, Ze Zalovany porusil prava
spotrebitela - snazil sa ziskat' plnenie, napriek vedomosti o0 nezakonnom postupeni pohlfadavky od
pravneho predchodcu v pomerne vysokej Ciastke, Ziadané finan€né zadostudinenie o vyske 200,- eur
je primerané povahe a rozsahu porusenia prav Zalobcu.

5. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani plny Uspech, preto
ma narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100%, o ktorych vySke bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalovany namietajuc, Ze sud prvej
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a z dévodu, Ze sud prvej
indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedol, Ze
sud v odbévodneni napadnutého rozhodnutia nalezite nezddvodnil akym spdsobom sa vysporiadal s
argumentaciou Zalovaného ohfadom nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie v konani, v dosledku
¢oho sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto&rioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze do$lo k poru$eniu prava na spravodlivy proces. Zalovany
trva na tom, Ze Zalobca v konani ni¢im nepreukazal, Ze by Zalovany porusil spotrebitelské prava
Zalobcu (pri postupeni pohladavky vyplyvaju povinnosti len postupcovi), respektive trva na tom, Ze
neexistuje ziadny zdkonny dbvod pre ktory by mal za akékolvek poruSenie spotrebitelskych prav
Zalobcu zodpovedat, a preto sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, ak dospel k zaveru o opaku. Sud prvej indtancie
sa so vznesenou namietkou nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného vysporiadal len tym, Ze
Zalovany bol v predchadzajucom konani vodi zalobcovi neuspesny. V tejto suvislosti odvolatel zdéraznil,
Ze uplatnenie naroku na sude, a nasledne €o i len Ciastony neluspech v sudnom konani rozhodne
nemozno povazovat za poruSenie spotrebitelskych prav Zalobcu, ktoré by odévodrfiovalo narok na
primerané finanéné zadostucinenie podla ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Vo veci konajuci sud vznik a uplatfiovanie naroku na primerané finanné zadostucinenie
podla citovaného ustanovenia svojim vykladom ,zjednodusil, a to tak, Zze spotrebitelovi patri tento
narok vzdy, ak je v spore s dodavatelom Uspesny, priCom tento uspech méze spotrebitel dosiahnut z
akychkolvek dévodov (t.j. nie vtedy, ak uspeSne uplatni porudenie spotrebitelskych prav), a zaroven
je na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vzdy povinna druha strana sporu, v ktorom
bol spotrebitel uspesny (t.j. nie ten, kto za takéto porusenie spotrebitelskych prav zodpoveda, ako to
vyzaduje zdkonodarca). Mal za to, Ze nikdy neporusil spotrebitelské prava Zalobcu a rovnako tak ho
ani nemozno povazovat za osobu, ktora za poruSenie spotrebitelského prava zalobcu zodpoveda. Na
z&klade uvedeného ma za to, Ze nie je v tomto konani pasivne vecne legitimovany, nakolko ho nemozno
povazovat za osobu, ktora by za porusenie spotrebitelskych prav Zalobcu zodpovedala. Zalovany si
len uplatnil domnele odkupenu pohladavku voci Zalobcovi pred sudom, (pricom vySku tejto pohladavky
deklaroval postupca v prilohach k zmluve o postipeni pohladavok). V suvislosti s uplatnenim odkupenej
pohladavky pred suidom nevznikla konanim Zalovaného Zalobcovi Ziadna ujma, a ani neboli poruSené
Ziadne spotrebitelské prava Zalobcu, &im nebola naplnena hypotéza ustanovenia § 3 ods. 5 zédkona o
ochrane spotrebitela. Dalej uviedol, Ze je absurdné, ak by bol ktokolvek za aplikéciu jeho Ustavného
prava na sudnu ochranu zo strany sudov sankcionovany osobitnym zadostucinenim pre protistranu.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, Zalobu zamietol a priznal Zalovanému narok na



nahradu trov prvoindtanéného i odvolacieho konania, respektive Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok zrusil
a vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) preskumal rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce podla zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania a dospel
k zaveru, Zze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

8. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i ObCiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbéze na sude proti porusitelovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom. Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadostuc€inenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. Vo veci 2C/195/2014 vedenej na Okresnom sude Svidnik bola v désledku procesnej obrany Zalobcu
zamietnutéd Zaloba Zalovaného o zaplatenie sumy 14.825,10 eur s prisluSenstvom. V tomto sa
posudzovala platnost zmluvy o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE uzatvorenej dia 27.06.2013
medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanym. Tento pravny ukon sa povazoval za neplatny z dévodu,
Ze neboli splnené vSetky podmienky vyZadované pre postupenie pohladavky v zmysle ustanovenia §
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u¢innom v €ase postupenia pohladavky. Zmluva
o postupeni pohladavok zo dnia 27.06.2013, tak bola posudena ako neplatna pre rozpor so zakonom
(§ 39 Obcianskeho zakonnika).

10. Napriek neplatnej zmluve o postupeni pohfadavok sa Zalovany vo veci 2C/195/2014 Okresného
sudu Svidnik domahal zaplatenia nie malej finanénej Ciastky z neplatného pravneho ukonu, teda na ukor
Zalobcu sa snazil bezdévodne obohatit, o nemozno hodnotit ako konanie v sulade s dobrymi mravmi.
Zakaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov.

11. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Zze toto ma plnit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych Ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
poruSovatelom spotrebitelskych prav a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov
v tom, Ze mozno predpokladat, Ze poruSovatel spotrebitelskych prav sa konania, ktorého sa dopustil
voci nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

12. Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované, nevyzaduje pre vznik prava na primerané finanéné
zadostuc€inenie, aby spotrebitelovi bola privodend nejakd ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na
strane Zalobcu bez akychkolvek pochybnosti hrozil.

13. Podanou Zalobou vo veci 2C/195/2014 Okresného sudu Svidnik sa Zzalovany domahal zaplatenia
sumy 14.825,10 eur od Zalobcu. Zalobca aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného v konani vedenom
na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn. 2C/195/2014, v ktorom zotrvaval na dévodnosti nim podane;j
Zaloby, bol dlhodobo nedbvodne vystaveni psychickému vypatiu a stavu pravnej neistoty, a to az do
doby pravoplatného ukonéenia konania vo veci same;.

14. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma pinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni zo zmluvy neobsahujucej obligatorne naleZitosti a jednak to treba chapat ako odmenu za



to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim poruSovatefom
spotrebitelskych prav. Za stavu, Ze cielom existencie institutu finanéného zadostucinenia je okrem
iného mat redlny a efektivny odradzujuci uginok vo vztahu k dodavatelovi od upustenia, recidivy
poruSovania spotrebitelskych prav, odvolaci sud sa stotoZfiuje so sidom prvej inStancie, Ze priznana
suma finan€ného zadostucinenia 200 eur je primerana.

15. K odvolacej namietke Zalovaného, o sa tyka vySky primeraného finanéného zadostucinenia
odvolaci sud uvadza, Ze ustalenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia je na zaklade uvahy
sudu, ktory v predmetnej veci svoje myslienkové pochody nalezZite odévodnil aj ¢o sa tyka vysky
primeraného finanéného zadostucinenia, priCom sud druhej indtancie nembze bezddvodne vstupit do
jeho uvahy.

16. Z tychto ddvodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny z
ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Aplikujuc zasadu uspechu pri rozhodovani o trovach konania, narok na
nahradu trov odvolacieho konania patri UspeSnej zalobkyni. Z obsahu sudneho spisu v3ak vyplyva, Ze
Zalobkyni v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto jej ich nahrada
nebola priznana (€lanok 4 ods. 2, v spojeni s ¢lankom 17 CSP).

18. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



