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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcov: 1. H. U., P.. XX XX.XXXX, Y.
U.P. XXX/XX, XXX XX C., 2. T. U,, P.. XX XX.XXXX, Y. U. XXX/XX, XXX XX C., proti zalovanému:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pr. zast.:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Svidnik zo
dna 12.08.2020, €. k. 7Csr/1/2018-48 takto jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol, cit.:

»l. ZruSuje rozhodcovsky rozsudok G.. D. D., rozhodcu, so sidlom X. P. XX, U., sp. zn. V. zo dfa
14.11.2016.

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade maji narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o
ktorych vyske bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.*

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil sud prvej indtancie ust. § 46 ods. 3 a § 73 ods.2 zakona ¢&.
335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, ust.§ 3 ods. 1, § 39, § 52 ods.1-3, § 53 ods.1
a 4, § 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ust.§ 3 ods.1, 2, § 4 ods.1, 2, § 40 ods. 1, 2 zékona &.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani platného a u¢inného v ¢ase uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy
a Smernicou Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

3. Sud prvej inStancie vo svojom odévodneni uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali
zruSenia rozhodcovského rozsudku sp. Z.. Svoju Zalobu odévodnili tym, Ze na zaklade upovedomenia
o zacati exekucie sp.zn. EX403/2008 zo dria 29.03.2018 sa zalobcovia dozvedeli o rozhodcovskom
rozsudku, sp. zn. Z., ktory Ziadaju zrusit z dévodu, Ze zmluva o revolvingovej pbzZicke €. XXXXX-
XXXXX, vzhladom na povahu zmluvnych strén je v zmysle Smernice 93/13/EHS spotrebitelska zmluva.
Rozhodcovska doloZka je su€astou formulovanej zmluvy, jej dojednanie je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou, ktora nie je pre spotrebitela zavazna. Navrhli rozhodcovsky rozsudok sp. zn. Z. zrusit.



4. Sud po vykonanom dokazovani konstatoval, Zze z rozhodcovského rozsudku sp. zn. Z. zo dna
14.11.2006 je zrejmé, Ze Zalobcom bola uloZzend povinnost zaplatit Zalovanému diZnu Ciastku vo vyske
90 033,- Sk spolu so 6 % urokom od 21.10.2006 az do dia zaplatenia, zmenkovid odmenu vo vyske 300,-
Sk a nahradu trov rozhodcovského konania vo vyske 1 500,- Sk, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku spolo€ne a nerozdielne s tym, Ze zaplatenim jednym zo Zalovanych v rozsahu
zaplatenia zanik& povinnost druhého Zalovaného. Z odévodnenia rozhodcovského rozsudku vyplynulo,
Ze dna 06.04.2005 uzavrel Zalobca ako veritel a Zalovany v 1. rade ako dlZznik zmluvu, na zaklade
ktorej zalobca poskytol Zalovanému pdzicku vo vyske 64 008,- Sk. Zalovany sa zaviazal pdziéku splacat
v jednotlivymi splatkami vo vySke 1 778,- Sk v terminoch splatnosti podla dohodnutého splatkového
kalendara. Na zaklade Ziadosti Zalovaného sa Zalobca so Zalovanym dohodli na jednorazovom odklade
troch po sebe nasledujucich splatok €. X, X,X pdZiCky a tieto sa Zalovany zaviazal splatit’ ako splatky
€. XX, XX, XX. Neskér poziadal zalovany o dalSi odklad splatok, a preto uzavrel Zalobca so Zzalovanym
dodatok k zmluve, v ktorom sa dohodli na odklade splatnosti splatok €. XX, XX, XX. Za odklad splatnosti
splatok sa Zalovany zaviazal zaplatit Zalobcovi zmluvni odmenu vo vyske 5 334,- Sk. Uvedené splatky
sa Zalovany zaviazal splatit ako tzv. odloZzené splatky €. XX, XX, XX, XX, XX, XX v zmysle nového
splatkového kalendara, vratane zmluvnej odmeny. Splatkovy kalendar Zalovany v 1. rade nedodrzal. Uz
s Uhradou 4. splatky bol v omeSkani 27 dni, nasledne bol v omeSkani s viacerymi splatkami a zaplatil len
8 splatok do dria podania Zaloby. Vzhlfadom na omeSkanie sa podfa &l. 11 a 12 zmluvy stala splatna cela
istina p6Zicky a Zalobcovi vznikol narok i na sankcie v podobe zmluvnych pokut. Mal za preukazané, ze
Zalobca uplatnil narok na zmluvné pokuty opravnene a v spravnej vyske. Zalobca nasledne postupoval v
sulade s ustanoveniami zmluvy, kde je upraveny obsah a podmienky vyplnenia blankozmenky. Zalobca
vyplnil blankozmenku v €asti Udaj sumy zmenky, udaj splatnosti zmenky a platobné miesto podfa ¢l. 5
zmluvy. Zalobca preukazal svoj narok originalom zmenky, ktora spina formalne naleZitosti poZzadované
zakonom ¢&. 191/1950 Zb. zmenkovy a Sekovy, dalej predlozenim pisomnych dokumentov podporujucich
tvrdenia Zalobcu, ktoré preukazuju jeho narok.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 20.6.2018 vzniesol namietku nepripustnosti vedenia konania
o zruSenie rozhodcovského rozsudku vedeného na podklade zmluvy o revolvingovom uvere Cislo
XXXXX pod spisovou znackou Z., nakolko Zalobca nevyuZil svoje pravo podat Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku v zakonnej 30-dfiovej lehote od dorugenia rozhodcovského rozsudku. Lehota
na podanie zaloby o zru$enie rozhodcovského rozsudku je prekluzivnou lehotou. Zalovany napéadal
dévodnost vedenia konania aj z ddvodu udelenia poverenia na vykonanie exekucie v konani, v ktorom
sa opravneny (tu Zalovany) domaha nuteného vymoZzenia svojej pohladavky zo zmluvy o revolvingovej
pbZicke Cislo XXXXX zo diia 8.4.2005 voci povinnému (tu Zalobca) z titulu nezaplatenych zavazkov zo
zmluvy o revolvingovej pbéZicke, a to na podklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu -
rozhodcovského rozsudku Z.. V predmetnom konani sa sud zaoberal dévodnostou a opravnenostou
exekuéného titulu. Na zaklade uvedeného preto vzniesol aj namietku prekazky res iudicatae voci
predmetnému konaniu.

6. Zalobcovia v podani zo dfia 15.7.2018 poukézali na ustanovenie § 73 ods. 2 zakona &. 335/2014 Z.
z. 0 spotrebitelskom rozhodcovskom konani a § 46 ods.3 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. a na to, Ze Zalobu
podali v lehote na podanie namietok proti exekucii, ked' sa riadili pou€enim uvedenym v upovedomeni o
zadati exekucie zo diia 29.3.2018. Zalovany vo vyjadreni dalej poukazal na to, Ze rozhodcovskéa dolozka
je obsiahnuta v ¢lanku 18 zmluvnych ustanoveni. V tejto ¢asti sa rozhodcovska doloZka nenachadza,
je tam iba uvedené, Ze neoddelitelnou sucastou zmluvy su zmluvné dojednania a prilohy Specifikované
v zmluvnych dojednaniach.

7. Z pripojeného exekuéného spisu sp. zn. 4Er/423/2008 (EX 403/2008) sud zistil, Ze na podklade
predmetného rozhodcovského rozsudku bola od 19.6.2008 vedena proti zalobcom exekducia, v ktorej
bolo vydané poverenie diia 1.7.2008. Uznesenim Okresného sudu Svidnik &. k. 4Er/423/2008-30 zo dna
20.11.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 14.12.2019 bola exekucia vyhlasena za nepripustnu
a zastavena z dévodu nezakonnosti exekuéného titulu. Rozhodcovska doloZzka bola obsiahnuta v
bode 16 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovej p6zi¢ke necitatefnym pismom, &o sud zistil z
pripojeného exekuéného spisu sp. zn. 4Er/423/2008 na ¢&l. 12 spisu. Na ¢l. 19 exekuéného spisu
sU zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere spolo€nosti Profireal Slovakia, spol. s r. o.,
kde v ¢lanku 17.2 je za pouzitia zva&Sovacieho skla Citatefna rozhodcovska dolozka, podfa ktorej
akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s
ustanoveniami tejto zmluvy, s poruSenim, ukon&enim, i neplatnosti zmluvy budu rieSené a s kone¢nou



platnostou rozhodnuté v pisomnom rozhodcovskom konani pred jednym z rozhodcov. Pokial ide o
rozhodcovsku doloZku, tuto povazuje sud za neprijatelnd zmluvnd podmienku podla § 53 Ob¢ianskeho
zakonnika. Zalovany v konani nepreukazal, Ze toto zmluvné ustanovenie bolo individuéine dojednané,
a Ze Zalobcom ako spotrebitelom boli s odbornou starostlivostou poskytnuté vSetky potrebné informécie
o0 jej obsahu. Zalobcovia si podpisom uvedenej zmluvy, ktora im bola na formulari predloZzena na
podpis zhorsili svoje postavenie. Predmetna rozhodcovska dolozka, ktord mala zaloZit pravomoc
rozhodcovského sudu znemoZznuje volbou spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu sudom, ak
dodavatel este pred spotrebitelom podal Zzalobu na rozhodcovskom sude. V danom pripade si zalobca
osobitne nevyjednal rozhodcu. Rozhodcovska zmluva je teda neprijatelna z dévodu, Ze ak rozhodcovské
konanie vyvola dodavatel, tak sa mu uz museli Zalobcovia nezvratne podrobit’ a tak riesit jeho spor
pred rozhodcom. Zakonodarca od 1.1.2008 vyslovne zaradil medzi neprijatefné podmienky ustanovenia,
ktoré vyZaduju od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

8. Zalobca v 1. rade prevzal upovedomenie o zadati exekulcie dha 23.4.2018 a Zalobkyfa v 2.
rade prevzala upovedomenie o zalati exekucie dfia 3.4.2018 a Zaloba bola podana na sud dha
19.4.2018, pricom Zalobcovia vychadzali z pou€enia v upovedomeni o zacati exekucie. Sud poukazal
na to, ze uznesenim Okresného sudu Svidnik sp. zn. 4Er/423/2008-30 zo dria 20.11.2019, ktoré
nadobudlo pravoplatnost' dha 14.12.2019 bola exekucia vyhlasena za nepripustnu a zastavena z dévodu
nezakonnosti exekuéného titulu. Vzhladom na v3etky uvedené dévody, neplatna rozhodcovska dolozka
nezalozila pravomoc rozhodcovského sudu rozhodnuat spor z predmetnej spotrebitelskej zmluvy, preto
sud rozhodol tak, Ze rozhodcovsky rozsudok sp. zn. Z. zo dfia 14.11.2006 zrusil.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalobcovia mali v konani plny uspech,
preto maju narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

10. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze sud prvej inStancie sa nevyporiadal
s prisludnou pravnou Upravou lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. S
ucinnostou od 01.04.2017 doslo k zmene Exeku¢ného poriadku tak, Ze pre exekuéné konania zacaté
po uvedenom datume nie je upravena moznost za€atia konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku.
Zaloba o zru$enie rozhodcovského rozsudku nebola podana v zakonom stanovenej lehote, a kedze
lehota na jej podanie je lehotou prekluzivnou, sud mal Zalobu zamietnut. Navrhol, aby odvolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobu zamietne.

11. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobcovia nevyjadrili.

12. Krajsky sud v PreSove na zéklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvej indtancie
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378 a § 380 zakona
€. 160/2016 Z.z. (Civilny sporovy poriadok ucinny, od 01.07.2016, dalej C.s.p.), bez nariadenia
pojednavania, €0 mu umoznilo ust. § 385 C.s.p. a contrario s tym, Ze miesto a &as vyhlasenie rozsudku
oznamil na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke Krajského sudu v PreSove a zistil, Ze odvolanie

Zalovaného nie je dovodné.

13. Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ako aj pravnym
posudenim podaného navrhu siudom prvej inStancie a nasledne uplatnenymi odvolacimi namietkami
odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie postupoval v konani spravne, spravne zistil skutkovy
stav veci a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud v plnom rozsahu poukazuje na vecne spravne
pravne zavery sudu prvej indtancie.

14. Podfa § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni ua€innom do 31.03.2107, exekutor
povereny vykonanim exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani podla osobitného predpisu v upovedomeni o zacati exekucie pouci povinného,
ktory je spotrebiteflom, 0 mozZnosti podat v lehote na podanie namietok proti exekucii Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla osobitného predpisu. Poucenie musi obsahovat’ aj vzor Zaloby podla
osobitného predpisu.



15. Podrla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od 01.04.2017, ak tento zakon
v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokonc¢ia podla
predpisov uginnych do 31. marca 2017.

16. Z obsahu pripojeného exekuéného spisu vyplyva, Zze exekuéné konanie vedené u exekutora D..
G. L. pod sp. zn. EX 403/2008 a na sude pod sp. zn. 4Er/423/2008, zacalo dha 19.06.2008, kedy bol
sudnemu exekutorovi doruéeny navrh na vykonanie exekucie. Opravneny, v tomto konani Zalovany
bol PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok
€. Z. zo dha 14.11.2006. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému H. U. doru¢ené dna
23.04.2018 a povinnej T. U. dha 03.04.2018, ako vyplyva z doruceniek, ktoré su obsahom sudneho
spisu 4Er/423/2008 Okresného sudu Svidnik (&.I. 27). Sugastou poulenia upovedomenia o zacati
exekucie bola aj moznost v lehote do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie podat
Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku podla osobitného predpisu (Exekuéného poriadku). Zaloba
o zruSenie rozhodcovského rozsudku sp. zn. Z. bola sudu prvej inStancie doru¢ena dna 19.04.2018,
teda pred uplynutim lehoty na jej podanie.

17. Sud prvej intancie spravne rozhodol, spravne svoje rozhodnutie i pravne odévodnil. S dévodmi
uvedenymi v rozsudku sudu prvej indtancie sa odvolaci sud pine stotoZfiuje. Zalovany ako odvolaci
dévod uviedol to, Ze Exekuény poriadok v zneni u€innom od 01.04.2017 neustanovuje moznost
spotrebitela podat’ zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Nakolko bola zaloba podana dria
19.04.2018, ma za to, Ze taku zalobu mal sud zamietnut. Odvolaci sud s tymto argumentom
nesuhlasi, pricom poukazuje na skutoCnost, Zze exekucné konanie, v ktorom exekucnym titulom je
rozhodcovsky rozsudok, zagalo dnha 19.06.2008 (teda pred 01.04.2017). NavySe s poukazom na
prechodné ustanovenia Exeku€ného poriadku v zneni od 01.04.2017, a to ust. § 243h, podla ktorého sa
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 dokon¢ia podla predpisov platnych pred 1. aprilom 2017,
Zalobcovia mali nepochybne zachované pravo podat Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku.
NavySe Zaloba bola podana pred uplynutim lehoty na podanie Zaloby uvedenej v upovedomeni o zacati
exekucie.

18. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy
stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami sudu prve;j
inStancie pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie na strane
druhej. Naproti tomu v priebehu odvolacieho konania Zalovany nepredostrel taky relevantny argument,
teda argument majuci suvis s prejednavanou vecou, ktory by bol takej povahy, Ze by mohol priniest pre
odvolatela priaznivejSie rozhodnutie.

19. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie postupom podfa ust.§ 3870ds.1,2 C.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods.1 C.s.p. v spojeni s
ust.§ 255 ods.1,2 C.s.p. V odvolacom konani si Uspesni Zalobcovia trovy odvolacieho konania neuplatnili
a zo spisu im ani Ziadne preukazatelne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju. V odvolacom konani
neuspesnému zalovanému nemohla byt priznana nahrada trov odvolacieho konania. Odvolaci sud preto
vyslovil, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



