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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu BENCONT INVESTMENTS,
s. T. 0., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 36 432 105, zast. JUDr. Oskar Chnéapko,
advokat, Komenského 3, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 45 018 201, proti zalovanej A. Z.W., nar.
XX XX XXXX, J. XXXX/XXA, XXX XX C., zastupena opatrovnikom: N. G., nar. XX.XX.XXXX, K. R. XXXX/
XX, XXX XX €. , zast. JUDr. Zuzana Cenigova, advokatka, A. Hlinku 28, 022 01 Cadca, ICO: 52 641
317, v konani o zaplatenie 844,57 €, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Zalobca je povinny nahradit ilalovanej trovy konania v rozsahu 100 % vo vyske, ktora bude vycislena
po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového sudu, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
vSuU.

odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Co tvorilo zavazny predmet sporu, &im sa sud citil byt viazany: V nadvaznosti na § 212 ods. 2 a §
216 ods. 2 CSP sud sa citil byt viazany Zalobnym navrhom zo diia 5.8.2020 (25.11.2020) na €&l. 5 spisu,
v ktorom Zalobca BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., Bratislava, ICO: 36 432 105 Ziadal zaplatit' od
Zalovanej A. Z. sumu 844,57 € s 5 % urokom z omes8kania ro¢ne zo sumy 653,10 € od 8.1.2020 do
zaplatenia a s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 185,53 € od 8.1.2020 do zaplatenia. Viazanost
sudu predmetom sporu nie je len viazanostou rozsudoCnym navrhom - petitom, ale aj zakladom
uplatneného naroku. Zakladom uplatneného naroku st zmluvy o pézicke, o ktorych Zalobca tvrdi, Ze
nie su spotrebitelskymi zmluvami. Podl'a jeho tvrdenia ide o zmluvy podfa § 51 Obgianskeho zakonnika
uzavreté medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spolo&nostou Zinc Euro, a. s., Poprad, ICO: 47 918
551 a investormi na jednej a dIZni¢kou na druhej strane. Samotna zmluva o p6zi¢ke je zmluvou podfa §
651 a nasl. Oblianskeho zakonnika. Zmluvy o p&Zic¢ke boli uzavreté medzi investormi, poskytovatefmi
pbdzicky a zalovanou dizni¢kou. DIZni¢ka - Zalovana sa zaviazala podfa zavaznej Ziadosti o p6zicku
zaplatit’ sprostredkovatelovi Zinc Euro, a. s. poplatky za poskytnuté sluzby, ktoré boli individualne so
Zalovanou dohodnuté, boli s fiou prekonzultované, bola oboznamena. Ide o poplatok za obstaranie

Zmluvy o p6zicke boli poskytnuté s nasledovnymi investormi:

- investor G. G., zmluva z 3.11.2017, pdzi¢ka vo vyske 15 €, urokova sadzba 7,5 %, nesplatena istina
10,2 €, urok 0,36 €, nesplatena suma celkom 10,56 €;

-investor I. N., zmluva zo dha 3.11.2017, p6zic¢ka 200 €, urokova sadzba 7,5 %, nesplatena istina 135,74
€, urok 5,45 €, celkom nesplatena suma 141,19 €;



- investor N. W., zmluva z 3.11.2017, p6zi¢ka 5 €, urokova sadzba 4,5 %, nesplatena istina 3,41 €, urok
0,13 €, nesplatena suma celkom 3,54 €;

- investor K. R., zmluva z 3.11.2017, péziCka 780 €, urokova sadzba 0 %, nesplatena istina 503,75 €,
urok 0 %, nesplatena suma celkom 503,75 €.

Investor 7.1.2020 prostrednictvom splnomocnenca Zinc Euro, a. s. pristupil k vyhlaseniu okamzitej
splatnosti p6zic¢ky v sulade s €lankom 3 bod 3.4 zmluvy o pézicke vzhfadom k tomu, Ze Zalovana neplatila
splatky riadne a v€as. Zinc Euro, a. s. ako postupnik a investor postupil pohfadavku spolo¢nosti Zinc
Euro, a. s. podla § 524 a nasl. ObCianskeho zakonnika a ¢lanku 9 bod 2. ramcovej zmluvy. Tym ziskal
Zalobca aktivnu legitimaciu k vymahaniu narokov na zaklade zmluvy o p6zi¢ke. Predmetom konania
teda je zaplatenie istiny vo vySke 653,1 €, zmluvné aroky vo vyske 5,94 €, zakonné uroky z omeskania 5
% rocne zo sumy z nesplatenej istiny, poplatky vo vySke 185,53 €, zakonné uroky z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy nezaplatenych poplatkov. Je zrejmé, Ze nie je uvedené Casové obdobie odkedy
dokedy su pocitané zmluvné uroky, skutkova a matematicka Specifikacia jednotlivych narokov, a to aj
vo vztahu k prislusnému ustanoveniu zmluvy, na zaklade ktorej aj vo vztahu k datumom jednotlivych
platieb, teda v tomto smere Zaloba postrada rozhodujice skutkové tvrdenia a dékazy v nadvaznosti na
§ 132 ods. 1, 2, 3 CSP, pricom sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze podla § 132 ods. 2 CSP neméze
Zalobca opisanie rozhodujucich skutoénosti nahradit odkazom na oznacené dékazy. Sud nie je povinny
z pripojenych dbkazov sam zostavovat rozhodujuce skutkové tvrdenia namiesto Zalobcu, pretoZze by
tym doslo k naruSeniu Ustavnej zasady rovnosti ako aj rovnosti stran konania podfa CSP. Vo vyjadreni
Zalobcu zo dna 2.2.2021 (&l. 165 spisu) doplnil v reakcii na odpor Zalovanej zalobu tak, Ze nejde o
spotrebitelsky vztah. Boli uzavreté zmluvy o pézi¢ke priamo medzi Zalovanou a investormi - obéanmi,
ktori nepodnikaju, neposkytuju spotrebitelské Uvery, preto tito investori nemali postavenie dodavatela a
nevztahuje sa na tieto zmluvy ustanovenie § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ani zakon &. 129/2010
Z. z. Na uvedeny vztah sa vztahuju vyluéne ustanovenia § 657 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Nejde
o vztah medzi veritefom a spotrebitefom. Ide o zmluvu o pdzZi¢ke pefazi. Postupca vystupoval len ako

sprostredkovatel. Zalovana nespochybnila podpisy na zmluvach o pozicke a realne plnenie pozigiek,

2. Akymi dékazmi zalobca preukazoval svoje tvrdenia a aky skutkovy stav z tychto dékazov vyplyva:
Na ¢l. 12 spisu je oznamenie o postupeni pohladavky zo dha 8.4.2020 zo spolo€nosti Zinc Euro,
a. s. na zalobcu BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., Bratislava. K oznameniu o postupeni nie je
pripojena dorucenka, z ktorej by bolo zrejmé, Ze oznamenie sa dostalo do hmotnopravnej dispozicie
Zalovanej a nie je pripojena ani zmluva o postupeni s prilohou, aby mohol sud preskumat’ platnost
postupenia a skuto€nost, €i predmetom postupenia bola aj sporna pohladavky tvoriaca predmet sporu.
Sud konstatuje, Ze podfla § 526 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika oznamenie o postupenie pohladavky
je dostadujuce vo vztahu k diZznikovi. Sud vSak nie je dlZznikom a ma pravo posudit’ platnost zmluvy o
postipeni a vztah s predmetom sporu. Cl. 12 rub spisu je 0znamenie o zmene spdsobu zal&tovania
mesacnych ZincSplatok zo dfia 12.4.2019. Oznamenie znamena, Ze bol jednostranne zmeneny spbsob
zauctovania splatok. Vyzva na zaplatenie predZalobna zo dia 12.5.2020 (¢l. 14 spisu), kde spolo¢nost
BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., teda Zalobca Ziada zaplatit od Zalovanej spornu pohfadavku a trovy
konania. Doru€enka a dbkaz o tom, Ze tato vyzva bola doru€ena do dispozicie Zalovanej sa v spise
nenachadza. Prikazné zmluvy podla § 724 a nasl. Obgianskeho zakonnika - ¢l. 15 medzi K. R. a Zinc
Euro, a. s. zo diha 12.2.2016, ¢&l. 16 medzi N. W. a Zinc Euro, a. s. zo dia 6.7.2016, ¢l. 17 medzi |. N.
a Zinc Euro, a. s. zo dila 16.10.2017, &l. 18 medzi Q.. G. G. a Zinc Euro, a. s. zo diia 7.6.2017. CI. 19
protokol o odovzdani dokumentacie vo veci Zalovanej - odpredaj pohladavky. Cl. 20 ramcova zmluva
medzi Zinc Euro, a. s. a zalovanou zo dfia 2.11.2017, podpisana zalovanou, kde sa spolo¢nost’ Zinc
Euro zaviazala Zalovanej vyhfadat namiesto nej investorov a uzavriet v jej mene zmluvy o péZicke s
tymito investormi. Cl. 23 ramcova zmluva investor - novéacia zo diia 12.2.2016 medzi Zinc Euro, a. s.
a K. R, &l. 27 medzi Zinc Euro, a. s. a N. W,, &l. 31 medzi Zinc Euro, a. s. a l. N., ¢l. 36 medzi Zinc
Euro,a.s.aaQ.. G. G.. Cl. 41 plan splatok a zaplatené dlhy, &l. 45 splatkovy kalendar medzi Zinc Euro,
a. s. a A Z, ¢l 46 zasielka pre Zalovanu - ulozené 29.1.neuvedeného roka, ¢&l. 47 uloZena zasielka
14.1.2020, ¢&l. 48 oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo dfia 7.1.2020 bez doru&enky. Cl. 49
zavazna Ziadost o pozitku Zzalovanej zo dfia 30.10.2017 medzi Zinc Euro, a. s., zastipenym N. N.S.,
sidlom Vranov nad Toplou a zalovanou bytom C., priom napriek rozdielnym sidlam z obsahu vyplyva,
Ze udajne Zinc Euro, a. s. osobne prerokoval so Ziadatelmi o pdZiCku, totoZnost Ziadatefov osobne
overil a Zziadost o pdzi¢ku bola osobne podpisana pred zastupcom Zinc Euro, a. s. Z toho sud vyvodil,
ze zalovana Alena DaniSova bola osobne pritomna pri zastupcovi Zinc Euro, a. s. pri podpise, pokial

je jeho tvrdenie pravdivé. Ziadana vyska pozicky 1 500 €. Rovnako na poslednej strane (&l. 50 spisu)



je uvedené, Ze obchodny zastupca osobne prerokoval so Ziadatelkou - Zalovanou Ziadost o p6zi¢ku
a pred nim tato Ziadost podpisala. Cl. 51 zmluva o postipeni pohladavok medzi G. G. a Zinc Euro,
a. s., €l. 52 medzi I. N. a Zinc Euro, a. s., ¢l. 53 medzi N. W. a Zinc Euro, a. s., €l. 54 medzi K. R.
a Zinc Euro, a. s. Cl. 55 zmluvy o pdzicke, v ktorych namiesto subjektov &i uz fyzickych oséb alebo
pravnickych oséb, ktoré su spésobilé byt U€astnikmi konania v ramci hmotného alebo procesného prava
su uvedené len identifikatné kody, ktoré nemaju spdsobilost samostatne konat' a pravne relevantnym
spbsobom nadobudat prava a povinnosti. Ide o zmluvy o pdzicke &l. 55, 56, 57, 58. Su teda anonymné
a nepreskumatelné. Cl. 166 potvrdenie VUB banky o tom, Ze Zinc Euro, a. s. vyplatilo Zalovanej sporné
finanéné prostriedky na zaklade zmluv o p6zicke, teda Ze doslo k redlnemu plneniu.

3. Aké tvrdenia produkovala Zalovana vo svojom vyjadreni: V odpore zo dfia 27.10.2020 (¢l. 74 spisu)
Zalovana uviedla prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne a opatrovnika, Ze na zaklade rozsudku
Okresného sudu Cadca sp. zn. 8Ps/2/2019 zo dia 15.5.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dia
17.6.2020, ma zalovana obmedzenu spbsobilost na pravne ukony. Bol jej ustanoveny opatrovnik N. G..
Zalobca nepreukazal redlne plnenie poskytnutie sim Zalovanej. Ide o spotrebitelsky vztah, pricom ide
o zmluvy vopred pripravené sprostredkovatefom Zinc Euro, a. s., do ktorych Zalovana ako spotrebitelka
nemohla zasiahnut a ovplyvnit' ich. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze osobne pred nim Zalovana zmluvu
podpisala (a to vo vSetkych pripadoch - zmluva o pdzicke 1 500 €, na 1 000 €, 200 €, 5 €, 15
€, 780 €). V3etky uvedené zmluvy o pézZiCke su spotrebitelské zmluvy uzavreté v nadvaznosti na
zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Na tom ni€ nemeni skutoénost, Ze obchodna
spolognost Zinc Euro, a. s., ICO: 47 918 551, Poprad uzatvara uvedené zmluvy v mene Zalovane;
na ucet Zalovanej ako spotrebitelky v zmysle ustanovenia § 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch. Predmetom sporu je teda narok zo spotrebitelskych zmluv, ktory obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky. Zalovana na zaplatenie nebola vyzvana posledné 3 mesiace pred
podanim Zaloby. Zalobca sice podal Zalobu na vydanie platobného rozkazu 5.8.2020 a predloZil vyzvu na
zaplatenie zo dfia 12.5.2020, no nepreukéazal jej dorugenie Zalovanej. Zalovanej listina doruéena nebola.
Nepreukazal vyplatenie sum Zalovanej. NeSpecifikoval, neodévodnil ako dospel k stanovenej vyske
istiny, zmluvnych arokov, poplatkov. V podani zo diia 29.12.2020 (¢l. 145 spisu) zalovana svoje podanie
doplnila nasledovne: Zalovana podla § 68 ods. 1 CSP nema pravo samostatne konat pred stidom.
Pravoplatnym rozsudkom bola obmedzena jej spésobilost na pravne ukony. Obmedzenie spdsobilosti
na pravne ukony bolo vyznacené Zalovanej v obCianskom preukaze. Predchadzajici ob&iansky preukaz
nebol Zalovanej odfiaty, ukradnuty, ani ho nestratila. Udaj v zmluve, Ze zmluva bola podpisana v
pritomnosti obchodného zastupcu N. N., je v zmluve nepravdivy udaj. Zalovana zmluvu podpisovala v
C. a zastupca v Poprade, preto nemohla Zalovana zmluvu podpisat osobne pred nim.

4. Dbkazy, ktorymi Zalovana preukazovala svoje tvrdenia a skutkovy stav zisteny z tychto ddkazov:
Cl. 73 spisu, z ktorého je zrejmé, Zze od 9.10.2020 pisomnosti za A. Z. prebera opatrovnik. Cl. 79
spisu a pripojeny spis 8Ps/2/2019, z ktorych sud mal preukazané, Ze bol vydany rozsudok Okresného
sudu Cadca &. k. 8Ps/2/2019-101 zo dfia 15.5.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dia 17.6.2020,
ktorym Zalovana A. Z., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, XXX XX C. bola obmedzena v
spbsobilosti na pravne ukony, okrem iného aj pri: ,uzatvarani akychkolvek zmluv, dohdd, i preberanie
akychkolvek zavazkov“, ,pri disponovani a nakladani s majetkovymi hodnotami, vratane nakladania
s hnutefnym i nehnutelnym majetkom, ako aj s finanénymi prostriedkami, vratane déchodku, d&i
inymi socidlnymi davkami“. Za opatrovnika jej bol ustanoveny N. G., nar. XX XX.XXXX, bytom K..
R. XXXX/XX, C.. Tento opatrovnik splnomocnil advokatku JUDr. Zuzanu Cenigovl na zastupovanie
Zalovanej v tomto konani. Z odévodnenia uvedeného rozsudku odsek 1. dalej vyplyva, ze A. Z. aj
ked bola obmedzena v spdsobilosti az pravoplatnostou rozsudku 17.6.2020, v skuto€nosti jej bola
diagnostikovana Parkinsonova choroba od januara 2016 (podla lekarskeho zaznamu MUDr. 1. J. sa
tento stav prejavuje zmatenostou s tazkou formou Parkinsona, bludy, porucha sudnosti, kritiCnosti,
porucha spravania, nepredvidatelné konanie, dezorientacia, bezcielné a nepritomné tulanie mimo
svojho bydliska, halucinacie, nekomunikuje, nevnima, stéle rozprava to isté dookola, nekona racionalne,
nezvazuje désledky svojho konania). Z prepustacej spravy Univerzitnej nemocnice Bratislava zo dha
17.7.2019 (odsek 2. rozsudku) vyplyva, Ze bola dezorientovana, re€ monotonna, na koncatinach bol
pritomny tras, postoj a ch6édza za pomoci druhej osoby. Z fotokdpie obgianskeho preukazu Zalovane;j
(€l. 149, 150 spisu) vyplyva v kolonke osobitné zaznamy: obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony. Z
lustracie Zalovanej v registri obyvatelov na ¢l. 62 spisu vyplyva, Ze nespdsobilost Zalovanej - obomedzenie
spoOsobilosti Zalovanej na pravne ukony je zaevidované aj v registri obyvatefov.



5. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu:

a) § 67 CSP: Kazdy mdze pred sudom samostatne konat v rozsahu, v akom ma spésobilost na pravne
ukony.

§ 68 ods. 1 CSP: V rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spdsobilost samostatne konat' pred sudom,
kona za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik.

§ 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika: Zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud rozhodnutim
pozbavil spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spbsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim
obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

Z rozsudku Okresného sudu Cadca ¢&. k. 8Ps/2/2019-101 zo diia 15.5.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 17.6.2020, vyplyva, Ze po€nuc pravoplatnostou z procesného hladiska v nadvaznosti
na § 68 ods. 1 CSP kona za Zalovanu, ktord je obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony, jej zakonny
zastupca, ktorym je ustanoveny opatrovnik N. G.. Poénuc pravoplatnostou rozsudku 17.6.2020 je teda
Zalovana spdsobila konat pred sudom, a to prostrednictvom svojho zdkonného zastupcu. Je teda
zrejmé, ze konanie vo veci sp. zn. 4Csp/32/2020 zakalo pred Okresnym sudom Banska Bystrica dnia
5.8.2020 a na Okresny sud Cadca bola vec postipena 25.11.2020, teda potom, ako Zalovana bola
obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony, avsak komunikacia, doru¢ovanie zo strany Okresného sudu
Banska Bystrica i zo strany Zalobcu prebiehalo vo vztahu k Zalovanej, ktora je zbavena - obmedzena
v spdsobilosti na pravneho ukony. Takéto doru€ovanie zo strany sudu i zo strany Zalobcu nemozno
povazovat za riadne doru€ené ukony a s pravne relevantnym dopadom. V tomto spore pred Okresnym
sudom Cadca sp. zn. 4Csp/32/2020 pravnu relevanciu maju tkony doruené po predloZeni pinej moci
opatrovnika N. G., ktory ako opatrovnik Zalovanej splnomocnil k zastupovaniu advokatku JUDr. Zuzanu
Cenigovu, na zaklade plnej moci zo dha 20.10.2020 (&l. 77 spisu). Ku dfiu rozhodovania 2.3.2021
teda Zalovana konala v sulade s ustanovenim § 68 ods. 1 CSP prostrednictvom zakonného zastupcu
- opatrovnika a jeho pravneho zastupcu.

b) § 34 Obclianskeho zakonnika: Pravny ukon je prejav vOle smerujici najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

§ 38 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika: Neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema spésobilost
na pravne ukony.

§ 38 ods. 2 Obcianskeho z&konnika: Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej
poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

§ 10 ods. 1 Obgianskeho zakonnika: Ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna,
nie je vébec schopny robit pravne ukony, sud ho pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.

§ 10 ods. 2 Obgianskeho zakonnika: Ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna,
alebo pre nadmerné poZivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov ¢&i jedov je schopny
robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spbsobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia
urci v rozhodnuti.

§ 494 Obcianskeho zakonnika: Z platného zavazku je diZnik povinny nie€o dat, konat, nieCoho sa zdrzat
alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Predmetom sporu, ktorym bol sud viazany podla § 212 ods. 2 a § 216 ods. 2 CSP je narok na zaplatenie
sum zo zavazkového vztahu a pre sud nebolo podstatné v tomto Stadiu konania a dokazovania, Ci
zmluvny nérok je, resp. vznikol, na zaklade zmluvy o pdZiCke podfa § 657 Obclianskeho zékonnika
ako tvrdil zalobca alebo ide o spotrebitelski zmluvu o poskytnuti p6zi¢ky podla zakona €. 129/2010
Z. z. a pri aplikacii § 52 Obcianskeho zakonnika ako tvrdila Zalovana. V tomto Stadiu konania a
dokazovania bolo nadbyto&né sa zaoberat’ ustadlenim konkrétneho zmluvného vztahu. Bolo potrebné
posudit, & dany zmluvny vztah vznikol pravne relevantnym spdsobom podfa § 34 Obcianskeho
zakonnika a ¢i netrpi vadami absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorymi je povinny sud sa
zaoberat z uradnej moci na rozdiel od relativnej neplatnosti pravnych tukonov. Vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu sud dospel k zaveru, Zze zavazkové pravne vztahy, ktoré uzavrela Zalovana s pravnym
predchodcom Zalobcu, su absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi podla § 38 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, pretoze Zzalovana ich urobila napriek tomu, Ze nema spdsobilost na pravne ukony a nemala
ju ani v 8ase uzavretia pravnych konov. Z rozsudku Okresného sidu Cadca ¢&. k. 8Ps/2/2019-101
zo diia 15.5.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 17.6.2020, vyplyva, Ze Zalovana je obmedzena
v spOsobilosti na pravne Ukony v rozsahu: ,uzatvaranie akychkolvek zmliv, dohéd, &i preberanie
akychkolvek zavazkov*, ,disponovania a nakladania s majetkovymi hodnotami, vratane nakladania s
hnutelnym i nehnutelnym majetkom, ako aj s finanénymi prostriedkami, vratane déchodku, €i inymi
socialnymi davkami®. Z dokazovania sudu vyplyva, Ze pravoplatnost rozsudku o obmedzeni Zalovanej
na pravne ukony je diiom 17.6.2020, kym sporné zmluvy su uzavreté v roku 2017 (rdmcova zmluva

medzi Zinc Euro, a. s. a Zalovanou - &l. 20, zavazna Ziadost o pdZiCku - ¢l. 49). Rozsudok o obmedzeni



spbsobilosti na pravne ukony nema konstitutivny charakter, teda k obmedzeniu nedochadza momentom
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok ma deklaratorny charakter. Deklaruje, Ze Zalovana
je vo formalnej rovine nespdsobila, resp. obmedzena v spbsobilosti poénuc pravoplatnostou rozsudku.
Tento deklaratérny charakter rozsudku znamena, Ze pokial' existovala nespdsobilost na pravne ukony
aj pred pravoplatnost'ou tohto rozsudku a nespésobilost je preukazana, potom je potrebné pravny ukon
realizovany s nespdsobilou osobou uréit za neplatny. Z odseku 1. odévodnenia rozsudku o pozbavenim
spoOsobilosti na pravne ukony vyplyva, z lekarskych sprav, teda objektivnych listinnych ddkazov, Ze
ochorenie, pre ktoré bola pozbavena Zalovand k spdsobilosti na pravne ukony, existuje objektivne
preukazatelne uz od roku 2016. K formalnemu zbaveniu spésobilosti doslo az pravoplatnostou rozsudku.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovana bola z rovnakych dévodov nespésobila k pravnym ukonom uz v roku
2016, potom mozno konStatovat, Ze nespésobilost’ k uzavretiu pravnych ukonov bola aj ku diiu uzavretia
uvedenych pravnych ukonov ramcovej zmluvy, zavaznej ziadosti o po6zicku z roku 2017 (&l. 20, 49). Ked
sud porovnal tvrdenia v tychto pravnych ukonoch z roku 2017, kde na &l. 50 spisu uviedol obchodny
zastupca N. N., Ze Zalovana osobne pred nim prejednala Ziadost o p6Zi¢ku, Ze osobne preveril totoznost
Ziadatelky, pricom Zalovana ako Ziadatelka pred nim podpisala Ziadost' o péziCku ako aj dal8i ukon, a
toto vyhlasenie sud porovnal s odévodnenim rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 8Ps/2/2019-101 zo
dria 15.5.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 17.6.2020, odsek 1., 2., 3., zistil a mal preukazané,
Ze v takom pripade pri osobnom kontakte zastupca Zalobcu (jeho pravneho predchodcu) musel mat
vedomost o tom, Ze nekona s osobou, ktora ma plnu spdsobilost na pravne ukony. Musel mat vedomost,
Ze neuzatvara platny pravny ukon v nadvaznosti na § 38 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (vzhfadom k
tomu, Ze z uvedenych odsekov rozsudku vyplyva, Ze uz od roku 2016 sa u Zalovanej jej nespdsobilost
na pravne ukony prejavovala takym vyraznym spdsobom vo vztahu k tretim osobam, Ze bolo vylucené,
aby si pri osobnom kontakte zastupca Zalobcu tuto okolnost’ nevsimol, a teda mal vedomost o tom,
Ze je nespdsobila, Ze uzatvara neplatny pravny kon). Zalovana podla odseku 1. ma Parkinsonovu
chorobu diagnostikovanu od roku 2016 lekarskym spdsobom, je dementna, zmatena, ma tazku formu
Parkinsona, ma bludy, halucinacie, ma poruchy spravania, nepredvidatelné konanie, je dezorientovana,
tula sa. Z odseku 2. rozsudku vyplyva, Zze u Zalovanej v dosledku uvedeného ochorenia od roku 2016 je
pritomny tras koncatin, o muselo byt zastupcovi zalobcu zrejmé pri podpisovani uvedenych tkonov v
roku 2017, kedZe tymto ochorenim Zalovana trpi preukazatelné, podla lekarskych sprav, od roku 2016.
Vychadzajuc zo zbierky |V, strana 456: ,Neplatnost pravneho ukonu podfa § 38 ods. 1 Obcianskeho
z&konnika prichddza do Uvahy vtedy, ak je u€astnik pravneho ukonu rozhodnutim sudu pozbaveny alebo
obmedzeny v spbsobilosti na pravneho ukony. Neplatnost pravneho ukonu podla ustanovenia § 38 ods.
2 Obgianskeho zakonnika vyZaduje bezpecné zistenie o tom, Ze ulastnik prdvneho ukonu nedokaze
posudit’ nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut.“ Z uvedeného mal sud jednoznaéne
preukazané, Zze dané pravne ukony uzavreté Zalovanou v roku 2017 su neplatné podla § 38 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, pretoze mal bezpectne zistené, Zze v uvedenom Case nedokazala zalovana
posudit’ nasledky svojho konania a svoje konanie ovladat pri uzatvarani uvedenych pravnych tkonov,
¢o zastupcovi Zzalobcu muselo byt na prvy pohlad zrejmé. Preto zaklad naroku, uzavreté pravne ukony
z roku 2017, ktorymi sa zaviazala vratit Zalovana pdzi¢ky su neplatnymi pravnymi ukonmi.

c) V tomto Stadiu konania teda bolo nadbyto¢né a nehospodarne, pravne irelevantné zistovat a
ustalovat, €i neplatny zavazkovy vztah bol zavazkovym vztahom zmluvy o pdzZicke alebo zavazkovym
vztahom spotrebitelskej zmluvy. V nadvaznosti na § 494 Obcianskeho zdkonnika v obidvoch pripadoch
ide o zdvazok a z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze len z platného zavazku je diznik povinny nie€o
dat, konat, nieCoho sa zdrzat alebo nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho pozadovat. V
tomto konkrétnom pripade je zrejmé, Ze zavazok je absolutne neplatnym pravnym ukonom z dévodu
nespodsobilosti Zalovanej na pravne ukony v ase uzavretia uvedenych zavazkov. Preto inymi dévodmi
neplatnosti pravnych ukonov (&i uz pre pripad zmluvy o p6Zicke, alebo spotrebitel'skej zmluvy) sa sud
nezaoberal, pretoZze by neprivodili iné rozhodnutie sidu. Z uvedenych dévodov sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol ako nedévodnu. Predmetom konania bol zmluvny narok a dékaznym bremenom
Zalobcu bolo preukazat platny pravny uUkon, zavazok, z ktorého pozaduje plnenie. Platny pravny
ukon nepreukazal, neuniesol dbkazné bremeno. Taktiez sud povaZoval za nadbyto¢né sa zaoberat
rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami v nadvaznostina § 132 ods. 1, 2, 3 CSP, ktoré namietala Zalovan4,
a ktoré v Zalobe absentovali, a ktoré sud nema pravo sdm zostavovat z pripojenych dokazov a tykali sa
Specifikacie skutkovej, matematickej a Easovej jednotlivych narokov a rovnako ich preukézania dékazmi.
d) Z rovnakych dbévodov nadbyto€nosti a nehospodarnosti sa sud nezaoberal ani inymi dévodmi
pripadnej absolutnej neplatnosti pravneho ukonu (zavazkového pravneho vztahu), pripadnou
absolutnou neplatnostou podfa § 39 Obclianskeho zakonnika, teda €i uzatvaranim uvedenych pravnych
Ukonov nedochddza zo strany Zalobcu a jeho pravneho predchodcu k obchddzaniu kogentnych



ustanoveni na ochranu spotrebitela, ked namiesto uzatvarania spotrebitelskych zmliv uzatvaraju iné
ukony, ktorych podstatou je ale poskytovanie finan&nych prostriedkov ob&anom - spotrebitefom.

e) Nezaoberal sa ani pripadnou neplatnostou pravnych ukonov podla § 38 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika spdsobilostou subjektov investorov uzatvarajucich dané pravne ukony nepreskimatelnym
sposobom identifikalnymi Cislami, pricom Obgiansky z&konnik jednoznane vymedzuje, kto mdze
byt spésobilym subjektom obd&ianskopravnych vztahov a su to bud fyzické osoby, ktoré maju takuto
spbsobilost’ (§ 7 a nasl. Obgianskeho zakonnika) alebo pravnické osoby, ktoré maju spésobilost
na uzatvaranie pravnych ukonov v hmotnopravnej rovine (§ 18 a nasl. Obclianskeho z&konnika).
Na uzatvaranie obc&ianskopravnych ukonov nemaju spdsobilost identifikatné &isla. Z Obcianskeho
zakonnika nevyplyva, ani z osobitného zakona, Ze spdsobilost na pravne ukony namiesto fyzickych a
pravnickych os6b maju identifikacné Cisla.

f) Taktiez sa sud nezaoberal neplatnostou pravnych ukonov z rovnakych dévodov z dévodu, Ze ide
0 rozpor zaujmov, ked spoloénost’ Zinc Euro, a. s. postupila pohladavku sama sebe (rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR 2Cz 72/70; Zbornik IV strana 456 rozhodnutie Najvyssieho studu CR, rozhodnutie
Najvyssieho stdu CR 30Cdo 5226/2009 a rozhodnutie Najvyssieho sudu CR 30Cdo 25/2009).

g) § 145 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika: Bezné veci tykajuce sa spolo€nych veci mdze vybavovat kazdy
z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.

§ 145 ods. 2 Obcianskeho zakonnika: Z pravnych ukonov tykajdcich sa spolo¢nych veci su opravneni
a povinni obaja manzelia spolo€ne a nerozdielne.

§ 40a Obclianskeho zakonnika: Ak ide o dovod neplatnosti pravneho Ukonu podla ustanoveni § 49a
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>, 140 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>, § 145 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20191201>, § 479 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>,
§ 589 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201> a § 701 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial
sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa nemdze
dovolavat ten, kto ju sdm spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
dohoda uc&astnikov (§ 40 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>). Ak je
pravny ukon v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu,
v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym Ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.
Podla zbierky IV, strana 495 manzelia, ktori za trvania manzelstva a bezpodielového spoluvlastnictva,
ak jeden z manzelov za trvania manZzelstva a bezpodielového spoluvlastnictva uzavrel zmluvu o pézicke,
nepotrebuje k tomu suhlas druhého manzela, a to ani vtedy, ak nejde o beznu vec. Touto otdzkou sa sud
zaoberal z toho dévodu, Ze z odévodnenia rozsudku Okresného siudu Cadca €. k. 8Ps/2/2019-101 zo
dria 15.5.2020, odsek 1. vyplyva, Ze Zalovana bola rozvedena rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn.
5P/63/2018 zo dha 23.5.2019 a zmluvy su uzavreté v roku 2017, teda pocas trvania manzelstva a po¢as
BSM. Je zrejmé, Ze k uzavretiu tejto spornej zmluvy nepotrebovala vzhladom k uvedenému rozhodnutiu
Zalovana suhlas manzela, aj ked' by neslo o beznu vec. Absolutna neplatnost pravneho ukonu vSak
konzumuje relativhu neplatnost pravneho ukonu. Nemozno napadnut relativhu neplatnost pravneho
ukonu, ktory je absolutne neplatnym pravnym ukonom, preto dalSie zistovanie v tomto smere je pravne
irelevantné, nadbyto¢né, nehospodarne. Relativnej neplatnosti sa mozno len dovolat. Z dradnej moci
sa sud relativnou neplatnostou nemdze zaoberat. V tomto konani sa relativnej neplatnosti pravnych
ukonov nikto nedovolal, preto sud uvedené konstatuje nad ramec predmetu sporu, kedZe ide o osobitnu
situaciu, kedy pravne ukony uzatvarala nesvojpravna manzelka.

6. Tym, Ze sud bol viazany predmetom sporu podfa § 212 ods. 2, § 216 ods. 2 CSP, ktorym bol
zmluvny narok, narok na zaklade zavazku, nezaoberal sa sud narokom z iného pravneho dévodu,
ktory netvoril predmet sporu, teda nezaoberal sa pripadnym narokom na vydanie bezdévodného
obohatenia na zaklade § 451 Obc&ianskeho zakonnika, nezaoberal sa vratenim pripadne poskytnutych
a nevratenych sum na zaklade neplatného pravneho Ukonu. Takyto narok netvoril predmet sporu.
Sud o fiom nerozhodoval. V takom pripade by musel mat' aj rozsudo¢ny navrh formalne vyjadrenie
vzajomného synalagmatického tvaru podla § 457 Obcianskeho z&konnika, €o je otdzka hmotnopravna,
nie procenopravna.

7. Trovy konania: § 255 ods. 1 CSP: Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Sud rozhodol tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalovana je teda v celom rozsahu predmetu
sporu uspesSnou stranou konania. Sud preto v celom rozsahu predmetu sporu, teda v rozsahu 100 % |,



priznal Zalovanej podla § 255 ods. 1 CSP pInu nahradu trov konania. VySka nahrady trov konania bude
vyCislena momentom pravoplatnosti rozsudku, preto strany konania su povinné bez dalSej vyzvy sudu
dorucit’ vycCislenie trov konania ku driu pravoplatnosti rozsudku. Sud bude vychadzat' zo stavu v spise ku
driu pravoplatnosti rozsudku. Trovy konania vyé&isli VSU v samostatnom uzneseni. Splatnost’ nastane
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia VSU.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel roz$irit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



