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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci plnoletého dietata: B. M.,
H. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, do plnoletosti zastipeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Martin, ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: B. C., H. XX.XX.XXXX, R. C. Z., V.. C. C.. XXXX/X, a
otca: Z.. Z. M., H. XX XX.XXXX, R. C. Z., V.. E. C.. XXX/X, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

Otec je povinny platit pre plnoleté dieta zvySené vyzivné zo sumy 190 € mesacne na sumu
260 € mesacne, splatné vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam pInoletého dietata s t¢innostou
od 11.01.2021.

Zameskané vyzivné pre plnoleté dieta za obdobie od 11.01.2021 do 31.03.2021 vo vySke 187,25 € |
e otec povinny splacat po 10 € mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom
straty vyhody splatok.

Tymto sa meni rozsudkom Okresného stidu Martin €.k. 20P/120/2009 o dia 29.06.2012, pravoplatny
dna 01.03.2013 a vykonatelny dnha 21.03.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline ¢.k.
7CoP/114/2012 zo dria 16.01.2013.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podala dria 12.07.2019 navrh na zvySenie vyZivného otca zo sumy 190 eur mesaéne na sumu
450 eur mesacne. Ziadala, aby jej navrh bol zarover vyjadrenim k navrhu otca.

Svoj navrh oddvodnila skutoénostou, Ze posledna uUprava bola ako uvadza otec vo svojom navrhu v
januari 2013. Od tejto upravy presla dlhsia doba, pomery jej, najma potreby maloletého B. a pomery otca
sa zmenili a uvazovala dlhSie o podani navrhu, len otec ju predbehol. Tvrdenia otca v jeho navrhu su
ucelovym zavadzanim sudu. Jeho klesajuci prijem je vo vztahu k navrhu otca irelevantny. Potencionalita
jeho zarobkovych moznosti len pri pozicii medicinsky/farmaceuticky reprezentant, ktort uz v minulosti
zastaval je vo vySke minimalne 2 - 3.000 Eur. Na pracovnom trhu je ponuka takejto prace viac ako Siroka.
Opierat svoj navrh skuto€nost'ou, Ze rozsirenim styku otca s maloletym hlavne na ukor pracovného €asu
otca mu obmedzilo moznost zarobku, priom sud len akceptoval jeho navrhy na rozsah styku, nemozno
nazvat inak, ako u€elovou drzostou. Vo februari 2019 zomrela otcovi matka a on zdedil jednoizbovy
byt v Martine. V su&asnosti sa dor stahuje a svoj trojizbovy byt bude alebo prenajimat, alebo preda.
Aj tymito majetkovymi pomermi mdze zabezpedit synovu vyZivu. Majetkové pomery na strane otca sa
vyrazne zlepSili zdedenim bytu, potencionalita jeho zarobkovych mozZnosti zostala nezmenena a je na
slovenské pomery naddtandardna. Otec nie je invalidny, ani nijako postihnuty, aby nemohol pracovat.
Tvrdenie otca o vySetrovatefom dokdzanom zneuzivania uspor patriacich mal. synovi je loz. K Ziadnemu
obohateniu na ukor mal. syna nedo$lo. Len nedopatrenim sudu nebola matke ulozena povinnost zalozit



osobitny Gc&et, alebo poducet. Na svojom uéte mala vlastné prostriedky a prostriedky mal. syna a tie su
tam dodnes. Minala len svoje. Aj tvrdenie, Ze vyzivné nesluZi potrebam maloletého je loZ a nepochopenie
institatu vyzivného a vytvorenych uspor. Otec nema iné vydaje na mal. syna, okrem vyZivného 190 Eur.
Ni¢im neprispieva nad ramec tohto vyZivného. Nechodia spolu na dovolenky, neobdaruje syna ni¢im
ani na Vianoce, ani na narodeniny. Od novembra 2017 nestravil mal. B. u otca cely vikend. Je to len
rozhodnutie syna a otca. Hoci dovtedy, pokial bol malolety B. menSi, otec neustale Sikanoval matku
raziami za asistencie policie, nedalo sa s nim dohodnut na Ziadnej vymene terminov styku, alebo aj
dal suhlas, ale policajna razia matku aj tak neminula. K &erpaniu fondu Uspor ma pravo priznané jej
vo vySke protetickych nakladov na zuby maloletého B. v sume 1.154,22 Eur. Vydavok na bicykel mu
sud uz neschvalil. Aj proti vydavku na protetické prace sa otec odvolal a rozhodnutie sudu teda nie je
pravoplatné. On sa proste zasadne odvolava vzdy a proti vSetkému. Otec mal. B. nemal v minulosti dobru
platobnu disciplinu s vyzivnym. V roku 2012 neplatil viac ako 2 roky vyzivné vébec. Dlhoval na vyZivhom
asi 3500 Eur. AZ pod hrozbou trestného rozsudku po trestnom oznameni dlhované vyzZivné zaplatil.
Neplatil asi 6 mesiacov aj v r.2015. Pri takejto nedisciplinovanosti nastali aj u matky v evidencii platieb
nezrovnalosti a mysli si, Ze april 2014, januar a jul 2015 nezaplatil vibec. Nechce sa tym v8ak zaoberat,
nevie to uz zistit. Pritom otca nezaujimalo z éoho matka uzivi syna v r.2016, kedy bola evidovana v
evidencii nezamestnanych na Urade prace, soc. veci a rodiny. V konani &. 9P/288/2018 o schvalenie
Cerpania Uspor otec namietal, Ze matke v roku 2017 poslal 1330 Eur. Zabudol vSak uviest, Ze sa jednalo
o diZzné vyzZivné, z ktorého zuby synovi platit neméze. Matka si musela poZi¢iavat od znamych a v
tomto konani sudu preukazala pdzi¢ku na synove zuby a bicykel 2.600 Eur od P.. Q. R.. V r.2018 matka
pracovala ako zubnd asistentka s prijmom 500 Eur mesaCne a mala este jednu vyZivovaciu povinnost
k dcére H.. Dnes uz dcéra pracuje a zije v mimo matkinu doméacnost. Naklady na mesiac mal. syna B.:
basketbal (tenisky zoderie za dva mesiace) - 15 Eur, posilovia (fitness) - 22Eur, jedny dioptrické okuliare
roéne (lame pri $porte ramy) - 10 Eur, ZRPS (30 Eur roéne) - 3 Eur, obledenie - 70 Eur, cestovné - 10 Eur,
mobilné sluzby - 10 Eur, stravné v 8kole 22 Eur, knihy (angli¢tina + nemc¢ina) 3 Eur, novy matrac (186
Eur) - 15 Eur, vreckové (rad chodi do kina, painball a lasergame) - 20 Eur, dovolenky, cyklodovolenky -
50 Eur, Skolské exkurzie - 70 Eur, Anglicka Skola - 70 Eur, strava doma - 100 Eur, ndklady na byvanie
(3 osoby v byte) - 90 Eur. Mesacné naklady priemerne 430 Eur. Osobna starostlivost matky nahradza
vyzivné od otca. Matka samozrejme minie daleko viac na mal. syna B., ako je vyZivné od otca. Su v Zivote
ludi aj mimoriadne vydavky, ob&asné zdravotné problémy, udrzba, servis, pokazené veci. Ak odvolaci
sud neschvali Eerpanie Uspor na protetické oSetrenie zubov maloletého, aj tento naklad bude potrebné
zaradit’ do beZnych vydavkov, kde zatial nie su. DIZoba na bicykel pre maloletého B. vo vyske 1.080 Eur
tiez nezaradena do vydavkov. Od buduceho Skolského roka sa budu Studenti skladat mesacne na svoju
stuzkovu slavnost, tento naklad tiez nezapoditali, ale predpoklada minimalne vo vySke 20 Eur mesacéne.

2. Otec sa k navrhu matky vyjadril podanim, ktoré bolo doru¢ené na sud dria 26.08.2019. Uviedol, Ze
Spekulativne Gvahy o potencionalite zarobku otca v pozicii medicinskeho reprezentanta su absurdné
a vymyslené. Realita, ¢asto pretriasana aj v médiach, je taka, Ze zavedenim nizkych cien liekov
(referencovanim na uroven najzaostalejSich krajin EU) a preferovanim generickej substitucie sa od
roku 2010 prijem z podpory predaja liekov u farmaceutickych firiem na Slovensku znaéne znizZil, zniZzil
sa pocCet reprezentantov, aj celkovy objem marketingovych vydajov a samozrejme znacne poklesli
platy. V sulasnosti sa mzda medicinskeho reprezentanta v regiéne Zilinského kraja pohybuje v
rozmedzi 1000-1500 €, ¢o je mozné overit aj na najvacSom portali pracovnych miest www.profesia.sk,
kde pri ponuke pracovnej pozicie je uvedeny aj plat. So zmenou legislativy sa zmenil aj charakter
prace medicinskeho reprezentanta, priCom uz nie je poZzadovana medicinska odbornost, ale vyhradne
obchodné vzdelanie a zruénosti. To potvrdzuje aj skusenost' z 220 vyberovych konani, na ktoré pripadne
dalSie s porovnatelnou Specializaciou a profesionalitou podla uvazenia sudu. Matka nehanebne klame
(ako vo v8etkych predchadzajucich navrhoch) o dedi¢stve otca, o je fahko overitelné na portéli katastra
= otec maloletého B. nezdedil Ziadnu nehnutefnost v Martine a okoli, a nijako nezvySil svoj prijem
s prenajimanim ¢i inym k3eftovanim s nehnutelnostami. Vdaka tendenénému rozhodovaniu sudu v
prospech matky v predchadzajiacich konaniach je otec v dlhodobo zlej finanénej situacii, a nembdze
financovat ani drobné opravy v byte, a uz vébec nie rekonstrukciu nutnt na prenajatie bytu. Ziadam,
aby sud doplnil dokazovanie vySetrovanim o stave Uspor maloletého B. od 1.1.2012 do 31.12.2018,
pretoZe v trestnom vySetrovani €. X.-XXX/OVMT-XXXX sa vySetrovatel obmedzil na obdobie 2006-2011,
hoci z priebehu vyplynulo, Ze trestna €innost na majetku maloletého pravdepodobne pokracovala a
trestnost’ zrejme nezanikla. Matka opakovane klame aj o kontakte otca so synom, styk dlhodobo a
intenzivnejSie od poslednej Upravy styku marila matka, na €o poukéazal aj v Ustavnej staznosti voci
rozhodnutiu 20P/269/2014. Okresny ani krajsky sud nijako nezabezpedili plnenie/vykon pravoplatnych



rozhodnuti matkou maloletého, €o matka okamzite vyuzila na mimoriadne rozsiahle marenie styku otca
s maloletym B., ked od platnosti rozsudku z 18 vikendov umoznila stretnutia len 7 krat, stretnutia
v stredu sabotovala Uplne - z 36 dni umozZznila stretnutie len 8 krat, a pocas letnych prazdnin Uplne
znemoznila stretnutie otca s maloletym B.. B. pod dozorom H. C. v novembri 2017 mu povedal, Ze
ku mne nechce chodit, lebo sa musi u mha udit. Matka maloletého dfia 22.11.2017 znemoznila aj
vSetky nasledujuce stretnutia kazdu stredu sms v prilohe. Napriek tomu B. niekofkokrat navstivil v $kole
(kde okrem iného potvrdil, Ze dévody marenia styku boli klamstvo) a v roku 2019 bol s nim napr. v
drioch 8.,12.,19.,26.05., 18.,20.,21.6., B. nemohol u otca prenocovat, lebo mu matka nariadila vecer
byt u nej. Planované stretnutie otca so synom cez parny vikend 14.-16.6.2019 matka zrusila - mail
B. v prilohe. Matka opakovane zavadza o Usporach maloletého podvodnym vyhlasenim: "k &erpaniu
uspor ma pravo priznané jej vo vyske protetickych nakladov na zuby maloletého B. v sume 1.154,22
Eur ”. V skutoénosti k dnednému dfiu neexistuje a nikdy v minulosti neexistovalo Ziadne pravoplatné
rozhodnutie, opraviiujuce kohokolvek akokolvek manipulovat s isporami maloletého B. M., vytvorenymi
otcom podla rozsudku sp. zn. 20P21/2005-101 v spojeni s rozsudkom 23CoP/2/06 sume istiny 2656,38
eur. Ziada sud, aby v dokazovani doplnil dévod, preto matka sumu 1.330 eur predstavujicu dizné
vyzivne, z ktorého zuby synovi platit nemdze” nepouzila pre zabezpelenie potrieb maloletého B., resp.
od matky vyziadal dékaz o zabezpedeni inych potrieb pre maloletého B. jeho matkou v sume 1330
eur. PredloZeny rozpis nakladov na B. je pravdepodobne dalsi podvod, pretoZze syn neznici tenisky dva
mesiace, ani okuliare nelame kazdoro&ne, naopak oproti svojim vrstovnikom je podstatne starostlivejSi
ku svojim veciam. "Mobilné sluzby” mu nikto mesaéne neplati, ak je tym mysleny poplatok za sluzby
mobilného operatora, na tie od zaliatku roka do pojednavania diia 22.8.2019 dostal len 40 Eur, prehlad
dobijania v prilohe. Tiez "strava doma” pre maloletého v sume 100 Eur pri zabezpe¢enom Skolskom
stravovani bez 3pecialnych stravovacich pozZiadaviek a , naklady na byvanie ” v sume 90 Eur pre
maloleté dieta v dvojizbovom byte su absurdny vymysel, TaktieZ syn s matkou nechodi kazdy mesiac
na dovolenky/cyklodovolenky a urcite na cyklistickom vylete neminie mesacne 50 €. To isté plati pre
Skolské exkurzie a jazykové knihy. Sud by mal diferencovat objektivne mesacné skuto€ne vynaloZzené
naklady na maloletého B.. Poukazuje preto tiez na viaceré podvody matky v konani 20P/120/2009 ked
navrh na zvysenie vyzivného zo dna 18.8.2009 oddvodriovala, Ze synovi "dopraje” osobitny stravovaci
rezim, osobitné 162ko, zapiSe syna do lyZiarskeho klubu, zabezpedi mu sukromné vyu€ovanie cudzieho
jazyka a $kolské platené zaujmové kriuzky. SKUTOCNOST: matka maloletému B. nikdy Ziadny osobitny
stravovaci rezim nezabezpecila, malolety B. az do 14. rokov spaval s matkou v spolo¢nej posteli !,
maloletého B. nezapisala do lyziarskeho klubu, po vyneseni rozsudku o zvy3eni vyZivného odmietla
platit za sukromnu jazykovu $kolu, nasledne B. zo Skoly vylu€ili. Na platené krdzky B. neprihlasila,
dokonca ho odhlasila z plateného basketbalu. V pojednavani vo veci sp.zn. 20P/120/2009 dria 14.9.2011
matka tvrdila, Ze chodi so synom do Ziliny na hadzand, chcela “ist s nim aspof raz na dovolenku k
moru” . To si udajne finanéne neméze dovolit. SKUTOCNOST: B. na hadzanu do Ziliny nikdy nechodil,
do hadzanarskeho klubu v Martine s nim matka nechcela chodit a odhlasila ho, lebo nechcela platit
Clenské. Matka s B. do roku 2017 nikdy na dovolenke pri mori nebol. Matka, ktora udajne nema finanéné
moznosti na jednu dovolenku pri mori so synom, sama bola na dovolenke pri mori opakovane viackrat
v roznych destinacidch, dokonca v niektorych rokoch bola na zahraniénej dovolenke viackrat v danom
roku! Diia 29.6.2012 matka prislubila chodit so synom na plavarefi. SKUTOCNOST: Syna na plavérefi
sice prihlasila, na plavaren s nim vS8ak nechcela chodit a po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku
syna z plavarne odhlasila. Ziada, aby sud doplnil dokazovanie vysluchom maloletého B. s upresnenim
volnoCasovych aktivit v spolo&nosti matky, dovolenkovych zabezpecenim a skuto€nymi mesacnymi
vydajmi na jeho aktivity, skuto€nym navstevovanim mimos$kolskych platenych krdzkov, jeho ozajstnymi
narokmi na obuyv, odev, stravu a ostatné nutné Zivotné potreby. V zmysle zakona o rodine miera, v ake;j
treba prihliadat’ na osobnu starostlivost’ o dieta v ramci plnenia vyzivovacej povinnosti, sa meni podla
veku dietata, resp. jeho zdravotného stavu. S vyvojom sa dieta stdva samostatnejSie, ¢o je dovodom,
pre ktory podiel osobného vykonu starostlivosti na vyZivovacej povinnosti klesa. V tejto suvislosti u
matky, ktora dokazane ignorovala potreby maloletého v predSkolskom a Skolskom veku, spésobila mu
zdravotné tazkosti, aby oddvodnila marenie styku dietata s otcom, je zapodcitatelny podiel osobnej
starostlivosti o 16 roéného zdravého, aktivneho a nadpriemerne inteligentného a vyvinutého mladika
nulovy.

3. Vo veci sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 9P/120/2019-132 zo dfia 04.11.2019, ktorym zamietol navrh
matky na zvySenie vyzivného aj navrh otca na zniZenie vyZivné. Proti rozsudku podali odvolanie matka
aj otec.



Krajsky sud v Ziline o odvolaniach rozhodol rozsudkom &.k. 11CoP/17/2020-193 zo diia 26.05.2020.
Vyrok o zamietnuti navrh otca o zniZzenie vyZivného potvrdil a vyrok o zamietnuti navrhu matky na
zvy8enie vyzivného zru8il a vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Okresny sud sa nezoberal
zistovanim skuto€nej zivotnej Urovne otca. Nepreveril na strane otca, €i vlastni nehnutelny majetok
okrem jedného bytu, ktory deklaroval, ¢i ma uspory, &i vlastni hnutelné veci vacsej hodnoty, napr.
motorové vozidlo, ako ja dalSie skuto€nosti. Pokial rozhodol o zamietnuti navrhu matky, rozhodol na
zaklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci a jeho nazor je pred€asny, teda nespravny.
Ulohou sudu bolo vec opatovne prejednat a rozhodnut, prisom v sulade s principom oficiality a
vySetrovacim principom si zabezpedi dostatoény skutkovy podklad pre svoje rozhodnutie, predovSetkym
preveri situaciu na trhu prace v suvislosti s vyhodnotenim moznosti a schopnosti otca dosahovat prijem
a zistenia za u¢elom skuto¢nej Zivotnej urovne otca - zistenia, €i otec vlastni nehnutefny majetok, uspory
a hnutelny majetok vac¢sieho rozsahu.

4. Dieta dria 08.01.2021 dovfSilo plnoletost.

5. Na pojednavani konanom drfia 01.03.2021 bola pritomna matka a plnoleté dieta. Otec sa na
pojednavani nezucastnil. Predvolanie mu bolo doru¢ené nahradnym spésobom, na adresu ktoru v
priebehu konania sam uviedol. Otec svoju nepritomnost neospravedinil ani neziadal o odrocenie
pojednavania. Sud v zmysle § 31 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len
-,CMP“ ) v spojeni s ustanovenim § 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len
,CSP“) rozhodol, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti otca.

6. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom matky, otca, dietata a kolizneho opatrovnika,

- potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin zo dfia 04.06.2019,

- rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 20P/120/2009 zo dfia 29.06.2012, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline 7CoP/114/2012 zo diia 16.01.2013,

- potvrdenim zamestnavatefa matky o prijme,

- vyc&islenim vydavkov zo strany otca,

- potvrdenim zamestnavatela otca o prijme,

- lustraciou zamestnavatelov otca v Socidlnej poistovni,

- vyc&islenim vydavkov zo strany matky,

- odpovedou spolo¢nosti K. L., K..Q..X.. zo dna 02.10.2020,

- potvrdenim zamestnavatefa matky o prijme,

- potvrdenim brigadneho zamestnavatelfa matky v spolo¢nosti K.-G.-E., K..Q..X..,
- oznamenim spoloc¢nosti C., K..Q..X..,

- oznamenim spolo¢nosti B. B., X..T.., F. XX, C.,

- uznesenim Okresného sudu Martin XXD/XXX/XXXX - 90 zo dra 21.11.2019,

a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu Martin & k. 20P/120/2009 zo dfia 29.06.2012, pravoplatnym
dria 01.03.2013 a vykonatelny dria 21.03.2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
7CoP/114/2012 zo dfa 16.01.2013 bolo zvySené vyzivné otca na maloleté dieta na sumu 190 eur
mesacne.

Okresny sud vychadzal z prijmov, ktoré by dosahoval otec u zamestnavatelov, konkrétne 1.629,27 eur
u B. a 836,26 eur vratane cestovnych nahrad v C., ktoré by mohli byt €asom vysSie a z tychto by bolo,
podfa presvedcenia sudu, v jeho mozZnostiach a schopnostiach platit’ zvySené vyZivné. Tymto svojim
konanim sa zbavil majetkového prospechu a sud tato skuto€nost’ nemohol nechat bez povSimnutia.
Krajsky sud v Ziline rozsudok okresného sudu potvrdil a konstatoval, Ze zvySené vyzivné zodpoveda
potrebam maloletého ako aj moZnostiam a schopnostiam otca. Rozhodnutie okresného sudu povazoval
za vecne spravne. Hoci na strane otca nemozno konstatovat zvySenie prijmu od €asu poslednej Upravy
vyzivného, pokial ide o schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca, sud vychadzal z tzv. zasady
potencionality prijmov otca.



8. Otec bol od 28.05.2019 zaradeny ako uchadza¢ o zamestnanie. Od 01.07.2019 bol otec opatovne
zamestnany v Q. N. B. S. K, H. Z. H. N.D., kde bol jeho C&isty priemerny mesaény zarobok za obdobie
od 07/2019 do 08/2019 vo vyske 731,91 eur. Ku driu 20.07.2020 je pracovny pomer skongil, kedZe bol
na dobu urgitu. Otec svoje vydavky vycislil, pozostavaju z poloziek ako OSBD vo vySke 133,08 eur,
elektrina vo vy3ke 26 eur, Martico vo vySke 5 eur, Orange vo vyske 31,90 eur, RTVS vo vy3ke 6,96 eur,
SEZ vo vySke 16 eur, Matra vo vySke 69,85 eur, obedy vo vySke 58,50 eur, ubytoviia vo vyske 140 eur,
cestovné vo vysSke 68,28 eur. Otec od 28.05.2018 do 27.05.2019 pracoval v spolo€nosti O. K., K..Q..X..
so sidlom C., V.. X. C.. X, kde jeho bol jeho vymeriavaci zaklad za obdobie od 06/2018 do 01/2019 v
priemernej vySke 1.686 eur mesacne (pred odratanim odvodov). Byvaly zamestnavatel spolo¢nost K. L.,
K..Q..X..so sidlom S., V.. A.. U. X/XXXX uviedol, Ze v sti¢asnosti nie st schopny poskytnut pracu otcovi.
Byvaly zamestnavatel otca spolo&nost C., K..Q..X.. K. KM. C., V.. Z. C.. X uviedol, Ze pokial by otec
v su€asnosti pracoval na rovnakej pozicii, zarabal by mesacne 1.200 eur brutto. Byvaly zamestnavatel
otca spoloénost B. B., organiza&né zlozka, so sidlom C., V.. F. C.. XX uviedol, Ze nemaiju volné pracovné
miesto, a teda sa nevedia vyjadrit k pripadnému prijmu otca.

Otec na pojednavani konanom dfia 04.11.2019 uviedol, Ze v prvom rade dakuje a je velmirad, Zze sud sa
priklonil aj k otdzkam, ktoré navrhol podat' maloletému alebo teda vyjadrit prostrednictvom tych otdzok a
odpovedi na tieto otazky jeho nazor. Co sa mu velmi padi, Ze skuto&ne malolety obsiahol vecne to, Ze ako
aj on naznadil, nie je to Ziaden snob, nie je to dieta, ktoré by malo premrstené naroky, nijakym spdsobom
nepodlahol hedonizmu, ktory je hlavne u mladych fudi v su€asnosti vefmi vyrazny, skér naopak, drzi sa
v striedmej Uvahe svojich potrieb a nema sklony k zbyto€nému mifianiu, ni¢eniu veci a tak dalej a tak
dalej. Z toho, ako sa tie odpovede uvadzali, je to citit. Skuto¢ne, je to obraz, ktory ma o fiom on. Je to
uplne iny obraz, ako sa snazila matka naznacit a z toho dévodu povaZuje za jednoznacne, aj ked tam v
tych otazkach neboli konkretizacie na sumy, ako ich pévodne navrhol, ale z toho, Ze ako sa vyjadril, je
jasné, Ze tie jeho zivotné potreby skuto€ne nie su nijako nakladné a uréenie su hlboko pod potreby jeho
rovesnikov a realne tam vySlo, Ze mesaCne ma akurat, nakoniec to tam aj pri odpovediach vyznelo, na
Sportové aktivity akurat tu posilfioviu a vSetko ostatné su veci, ktoré sa rieSia len ad hoc, €ize pravidelné
mesacné platby s jeho zafubami alebo aj s ostatnymi vecami Ziadne zavratné nie su. Nijakym dévodom
ani z hfadiska jeho buducej pripravy nijako sa nevenoval tomu, Zeby teraz potreboval nie€o viac. Matka
mu ni¢ neponukla, ni€ mu neponukla nadstandardné vo vzdelani, ni¢ mu neponukla nadstandardné v
z&fubach, neponukla mu Ziadne iné alebo momentalne nie je potrebné ho nijako ina¢ ani zdravotne ani
rehabilitaCne ani akokolvek inag saturovat. Nema Ziadny mimoriadny stravovaci reZim ani tu diétu, ktoru
som kedysi ja doporugil, uz zrejme, ak sa teda o tom nezmienil, nema potrebu dodrziavat. V principe
ide to, Ze v su€asnosti nepotrebuje ni€¢ z toho, o som mu v minulosti zabezpec&oval. Z tohto hladiska,
kedZe moje naklady vysoko presahovali tie peniaze, ktoré matka nepouzivala pre jeho potrebu, hoci ich
dostavala, si mysli, Ze v su€asnosti to vyzivné je daleko nad jeho potreby a z toho dévodu sa, nakoniec
aj z jeho vyjadrenia to tak vyplyva, a z toho dévodu sa mu javi podstatné, aby sud zohladnil tak, ako
bolo rozhodnuté aj Najvy$$im sudom CR 13.12.1989, Ze na ur&enie rozsahu vyzivovacej povinnosti si
sud ma zaobstarat podklady naleZitym zistenim skutoCnosti tykajucich sa tych, ktoré su podfa zakona
rozhodujluce a takéto presné zistenie je dévodom pre uréenie rozsahu vyZivovacej povinnosti, &ize ak
by sud uvaZzoval o vy§Som vyZivhom alebo o vyZivhom, ktoré je v tom rozsahu, ako je teraz, povazuje za
potrebné, aby boli dbkladne zistené tie skuto€nosti, ize aby boli objektivizované konkrétne jeho finanéné
naroky. Pokial ostaneme v tej Urovni, ako sa syn vyjadril, Ze su to naroky, ktoré su len ad hoc a Ziadne
pravidelné platby, v takom pripade je potrebné poukazat na odévodnené potreby maloletého dietata
a ich hranicu, ako vyplynulo z uznesenia Krajského stdu v Ziline 18.07.2008 sp. zn. 9CoP/36/2008,
kde pokial maju odévodnené potreby dietata nejaku konkrétnu hranicu, treba dbat’ na to, aby vyzivné
na tuto hranicu nepriamo neuspokojovalo potreby inych oséb. Z jeho pohladu, toto sa deje roky a na
zaklade toho, ¢o dneska syn vyjadril, Ze skuto¢ne to vyZivné alebo teda Ze tie jeho naroky su take,
aké su, vSetky tie platby, ked sa mesacne rozrataju, nepokryvaju ani tu sumu 190,- Eur. Syn sa sice
v Ziadnych konkrétnych &islach nevyjadril, ale z toho, ¢o vyplynulo a aj z toho, o matka deklarovala
objektivne uznatelnymi dokladmi, to vychadza mesa¢ne maximalne do urovne 100,- Eur pre syna a to
znamena, Ze v8etky peniaze nad tuto hranicu v podstate koncia v rukach inych osdb. Takto sa mi javi
problematika na zaklade toho, ako sa syn vyjadril a na zaklade dokladov, ktoré predloZila matka. Totiz
v dokladoch, ktoré ona predloZila je celkova suma za rok len 729,85 Eur, o mesacne robi priemer 60,-
Eur. K tomu, ked sa pripo¢ita stravné v Skole, to je suma dokladov, ktoré predlozila k navrhu ako u&elne
vynaloZené vydaje pre syna, to su tie doklady, ktoré predloZzila v navrhu na zvy3enie vyzivného, ucelne
vynaloZené pre syna, ked sa k tomu pripocita stravné v Skole 22,- Eur, nejaky poplatok na mestsku
dopravu a naklady na byvanie, ktoré ale urc€ite nembdzu byt v rozsahu 90,- Eur, pretoZe to je mesacné
najomné na dvojizbovy byt v Martine celkove. Ide o to, Ze 90,- Eur ndjom alebo teda naklady s uzivanim



bytu pre neplnoletého maloletého v dvojizbovom byte v Martine je takisto nezmysel, €iZe z tohto hfadiska
mi to pride, Ze jeho realne skuto&né potreby do priemernej sumy 100,- Eur velmi komfortne vojdu v
situacii ako sa aj on vyjadril, ako aj vyplyva z dokladov, ktoré boli zatial v spise aj v suidnom konani,
v ktoromkolvek sudnom konani predloZené, z toho dévodu aj s oporou v judikate, ktory som citoval
uznesenie Krajského sudu v Ziline z 18.07.2008 9CoP/36/2008. Takisto by som este poukazal aj na
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 02.07.2008 14Co0/123/2008-102, kde sud berie na zretefl
odbvodnené potreby opravnenych deti, priCom plati zasada umernosti, Zivotnej Urovne deti, Zivotnej
urovne rodiCov, to vidim tak, Ze na zaklade realne zistenych skuto€nosti to vyZivné nad sumu 100,-
Eur je v suCasnej dobe absolutne nespravne uréované, z hladiska aj potrieb maloletého aj z hfadiska
moznosti povinného. V mozZnostiach povinného by povedal tolko, Ze nejde len o subjektivne viastnosti,
ktoré sud zaevidoval, ked na ne poukazal, to je ako sud poznamenal nejakeé tie etické a dalSie nazory,
ale ide aj o objektivne okolnosti a to existencia pracovnych prileZitosti primeranych schopnostiam rodi¢a,
ako bolo v rozhodnuti Najvy3sieho sudu Ceskej republiky 30.09.1968 judikat o realnych zarobkovych
schopnostiach a moznostiach rodicov a v tejto stvislosti v Zilinskom kraji v prostredi, v ktorom sa roky
pohyboval, v poziciach, v ktorych pdsobil, za 10 rokov sa nevyskytla Ziadna pracovna pozicia, ktora
by predpokladala dlhodobé pracovné uplatnenie a Ziadna pozicia, ktora by bola odzrkadlenim jeho
kvalifikacie a jeho realnych schopnosti, €i uz vzdelanostnych alebo aj dalSich. Ako vo svojom vyjadreni
poukazal, problematika medicinskych reprezentantov sa diametralne zmenila, na o sud zastupeny Magr.
Marcekovou absolutne neprihliadal, pretoZe pani magistra si nikdy nedala pracu zistit' tieto objektivne
fakty. Realita v8ak je taka, ako poukazal vo vyjadreni, Ze skuto€ne prostredie je uplne iné, Ziadaju sa
mladi, dravi obchodnici a vedomosti medicinskeho charakteru su na preukazku, takto mu to dali najavo
vSetci, s ktorymi sa stretol a tych vyberovych procesov absolvoval niekofko stoviek, konkrétne okolo
220 na dané pozicie od roku 2012 to ma este evidované, Cize pokial je potreba pre dalSie dokazovanie,
vidi aj toto ako dévod doplnit dokazovanie v tom zmysle, Ze redlna uplatnitefnost' s jeho vzdelanim v
tomto regidne je za predchadzajuce roky blizka nule a z toho dévodu bol nateny, pokial vobec sa chce
zamestnat, ist sa zamestnat' do iného kraja, aby to zodpovedalo nielen tomu, Ze aké mé vzdelanie, ale
aby to vébec bola nejaka uplatnitelnost' s dlhodobou perspektivou. Statna sprava poskytuje dlhodobu
perspektivu, napodiv, neprekaza im jeho vysoky vek, ¢o predtym vSade bola prekazka, ale je tam to
nestastie, Ze je to platené len tak, ako keby to bol nevzdelany €lovek so zakladnym vzdelanim mozZno.
Na druhej strane je tam istota do déchodku. Pokial ho nedonutia nejaké iné okolnosti, hlavne nejaké
mozno tendenéné rozhodnutia sidu zmenit' to zamestnanie, tak veri, Ze do déchodku uz ma pokoj
a nebude musiet riesit existenénu situaciu. Co v$ak je treba zohladnit a je presveddeny, Ze sud by
to v rozhodovani mal zohladnit, s naklady spojené s vykonom povolania, pretoZze realne v tomto
kraji nikde neexistuje Ziadna vacsia potravinarska vyroba, ¢i uz bitunok, mliekarer alebo ¢okolvek, kde
by sa Statny veterinar uplatnil a s prihliadnutim k tomu, Ze predtym tato pracu nevykonaval a nema
potrebnu prax 4 rokov, neméze sa uplatnit ako kontrolér certifikovanych vyrobkov, Cize moze ozaj robit
len tam, kde su takéto prevadzky a prevadzky typu bitinok, mliekarne v Zilinskom kraji nie su, &ize &i
chce, ¢&i nechce, jednoducho pre svoje uplatnenie bol nuteny hladat’ miesto tam, kde existuje. To by
takisto malo byt zohfadnené v tom rozhodnuti o vyZzivnom. Na z&klade toho, ¢o syn povedal, velmi
suhlasi s tym, €o aj matka naznacila, Ze syn chce strednou cestou vykorculovat z toho, aby nebol
zbyto€ne konfrontovany s nevélou matky alebo mozno s nejakymi pripomienkami z jeho strany. Je
to Uplne prirodzené a takymto spésobom konal uz diho predtym. Kym Zila stara mama, tak vSetky
tie svoje neistoty a vSetky tie svoje pochybnosti povedal jej. Teraz zrejme nema nikoho, s kym by sa
tak déverne porozpraval, takZze o to je mozno neistejSi. Bezpochyby ale nepovedal to, ¢o realne by
povedal a kedZe to nepovedal on, nie je dévod, aby som to hovoril aj otec. Jeho rozhodnutie, ako uz
v minulosti povedal, i sa tyka Upravy styku alebo aj vSetkych veci, berie do uvahy a tak, ako aj pri
uprave styku povedal, neznamena to, Ze s tym bezvyhradne suhlasi. K jeho nametu na vlastny ucet,
suvisi to s tym, Ze on ma upozornil na to, Ze matka nezakonne manipuluje s jeho majetkom, pretoZe
ho na to upozornil exmanzel pan C. a mali medzi sebou zrejme o tomto nejaké iné rozhovory, ¢o on
dalej neskumal. Nakoniec sa potvrdilo, Ze takéto podozrenia tam pretrvavaju a aj preto, ako by som
uz vlastne len v zavere povedal, pozaduje za potrebné v tomto konani doplnit dokazovanie o realne
zarobkové moznosti otca, €ize oslovit personalne agentury alebo iné verifikované kvalifikované zdroje
ohladne charakteru prace medicinskeho reprezentanta so zameranim na pozadovany vek, odbornost,
realne ponuky v Zilinskom kraji a platové ohodnotenie v sti¢asnosti. Pozadujem doplnit dokazovanie na
moznu pokraéujuci trestnu €innost na majetku maloletého, ako vyplynulo z vySetrovania €. X.-XXX-X.
Martin 2016 a nasledujucich konaniach na okresnom sude. PoZaduje doplnit dokazovanie o vynaloZenie
sumy 1.330,- Eur doplateného vyzZivného, ktoré matka vo vyjadreni uviedla, Ze nemohla pouZit pre
Upravu chybu alebo teda pre tu zubnu protetiku na maloletého, €ize logicky, kedZe to bolo vyzivné pre



maloletého sa natiska otadzka, ked ich nepouzila na toto, kam tie peniaze i$li a takisto pozaduje alebo
teda navrhuje doplnit dokazovanie na konkretizaciu skutoénych nakladov, ktoré matka vynaloZila pre
potreby maloletého, pretoZe zatial redlne v sidnom spise su verifikované len ucty, ktoré oddvodriuju
mesacné vydaje na maloletého do sumy 60,82 Eur priemerne, o opiera o ten judikat, ktory som uz
spominal.

9. Matka je v sti¢asnosti zamestnana v spoloénosti E. C., K..Q..X.., K. K. Z., V.. N.. K. C.. XXA, kde
jej Cisty priemerny mesacny prijem za obdobie od 12/2018 do 05/2019 bol vo vySke 692 eur a za
obdobie od 06/2019 do 11/2020 bol vo vy8ke 900. Matka vycislila mesacné vydavky na maloletého,
ktoré pozostavaju z poloZiek ako basketbal (tenisky zoderie za 2 mesiace) vo vySke 15 eur, posilfiovha
vo vyske 22 eur, jedny dioptrické okuliare roéne vo vyske 10 eur, ZRPS vo vyske 3 eurd, obledenie vo
vySke 20 eur, cestovné vo vySke 10 eur, mobilné sluzby vo vyske 10 eur, stravné v Skole vo vyske 22 eur,
knihy vo vySke 3 eura, matrac vo vyske 15 eur, vreckové vo vyske 20 eur, dovolenky, cyklodovolenky vo
vySke 50 eur, Skolské exkurzie vo vySke 20 eur, anglicka Skola vo vyske 20 eur, strava doma vo vyske
100 eur, naklady na byvanie vo vyske 90 eur. Matka u zamestnavatela K.-G.-E., K..Q..X.., so sidlom
Martin, ul. Komenského &. 19 mala priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie od 1/2020 do 11/2020
vo vySke 113 eur.

Matka na pojednavani konanom dia 04.11.2019 uviedla, Ze bude struéna a bude hovorit' len fakty.
Po poslednom pojednavani, ako tu boli, tak si dala tu namahu a si zbierala u¢tenky len konkrétne z
potravin, ktoré mesacne vlastne prispievala do domacnosti potravinami. Samozrejme, Ze to bolo aj pre
fiu, nielen pre syna, ale gro je pre neho. Vyslo jej to, Ze za potraviny zaplatila 434,62 Eur, po deleni
dvoma je to 217,31 Eur, &ize ona prispela 217,- Eurami len na potraviny. Potom syn zacal chodit' do
taneénej. On pozabudol toho strasne vefla povedat. Napr. zabudol povedat’ aj to, Ze zlomil novy bicykel.
To asi nepovedal, véak? Ze teraz rieSime nanovo bicykel, ale dobre, nevadi. Narazilo do neho auto, ale
chvalabohu, ni¢ sa mu nestalo. TakZe teraz komunikuju s Moravou a s Amerikou, mali by im hddam
ten diel poslat a stalo by to mozno cca 350,- Eur, vZdy lacnejSie, ako novy bicykel. TakZe potraviny
vychadzaju na 217,- Eur, plus platila 30,- Eur za tane¢nu ohladne venceka, to je pred stuzkovou. Do tohto
zaratala tiez knihy, ako spominal na angli¢tinu, ¢o chodi do anglickej Skoly, tak to je 41,05 Eur, a takisto
po Novom roku chce si zaCat robit vodi¢sky preukaz. Musi sa informovat, i sa to da urobit’ aj nejakym
splatkovym systémom alebo treba do hned' zaplatit, nevie, musi pozistovat. Takisto nevie, ¢i spominal,
Skola organizuje velmi Casto zjazdy do zahranicia, nespominal, v8ak? Otec sa vlastne odvolal vodi
erpaniu Uspor a do tejto chvile, volala do Ziliny, do tejto chvile nie je zatial vytyéené pojednavanie. Ak
nahodou jej pride spatne, Ze nemdze Cerpat, tak vlastne este aj toto musi zaplatit, vlastne plati bicykel,
nevie, mozno, dufam teda, Ze nie, ale ak teda jej daju zamietavu odpoved, tak bude musiet platit eSte aj
ortopédiu. TakZe tych 190,- Eur na vyZivu ako taku, Ze len ked' berie potraviny, samozrejme, to bohate
staci, maximalne. Napriklad, nie je tam uvedené ani v tychto jej vypoctoch jej osobna starostlivost, ktoru
jej synovi strasne rada zabezpecuje. Prekvapilo ju, pre€o si mysli, Ze obidva navrhy su nezmyslené. Tak
povie, on vlastne nevie kolko ¢o alebo kofko eur ona na neho minie, lebo on sa na to nikdy nepyta. On
len povie, maminka, potrebujem toto, samozrejme, B., dostane$ eura, pbjdes si to kupit’ alebo urobime
to tak, ked p6jde do obchodu, uvidim, kipim ona. Nikdy sa nepyta, kofko to stalo. On nechce ublizit
ani otcovi a samozrejme, Ze nechce ublizit ani mne. On radSej pdjde tou strednou zlatou cestou, ale
on sa zo zasady nikdy neprikloni ani ku mne ani k otcovi. Ona sa pamata, vSak nie su tuna prvykrat na
takomto pojednavani a v 2013 to viedla eSte pani doktorka Mar&ekova, tam vlastne prejednavali Gplne
vSetko, ona chcela do detailov, aby doniesla, aké ma ona vydavky, ¢o vSetko nakupila synovi. Ona bola
v tom, Ze vlastne tie vydavky su. Ide ale o to, Ze v roku 2013 bol maly omnoho menSi. Ked sa starala aj
o dcéru, musela aj jej nieCo davat. Chodila na vysoku Skolu, tak napr. som jej platila ubytovanie, mala
prenajaty byt, to bolo v Bratislave, bolo to 200,- Eur. Ona od neho peniaze Ziadat nebude, lebo vie, aka
bude odpoved. Nebude Ziadna odpoved, pretoze po prvé, ak by som k nemu prila na byt, tak on by
mi ani ale neotvoril.

Na pojednavani konanom dria 01.03.2021 uviedla, Ze da sa povedat, Ze tych 430 € su odévodnené
vydavky maloletého, i ked' tie sumy sa nejakym spbsobom poprelievali, kedZe je aj distanéna forma
vyucby, to znamena z tych vydavkov, ktoré sa hradili prezenéne, naopak sa €ast' musela investovat zase
do nie¢oho iného, kedZe sme doma, musi sa viac varit. Ale da sa povedat, Ze tych 430 € tak, ako som
ich popisala aj v navrhu, je zodpovedajucich. Tu samozrejme netreba zabudnut aj na to, Ze mi zomrel
manzel, to znamena, Ze aj tie vydavky, pokial sa tyka vedenia domacnosti, su o nieo vyssie.

10. PInoleté dieta (v tom Case edte maloleté) na pojednavani konanom dria 04.11.2019 uviedol, Ze mal
kedysi reflux, ale uZz nejakd medikacia a lieky nie su potrebné, kedZe od roku 2012 mu uzZ doktorka



vysadila lieky. Pokial sa tyka stravovania, stravuje sa v zasade, ked je v Skole, tak v Skolskom zariadent,
inak sa vari u nich doma. Pokial ide o nejaké hotové jedla alebo reStauraéné zariadenia, toto je naozaj
velmi zriedkavé. Pokial sa tyka navstevy u doktorov, v zasade otec s nim chodieval v minulosti ku
doktorom, v su€asnosti je to uz iba mama, ale aj s ohfadom aj na vek zrejme do buducna uz postupne
zagne aj sam chodit ku doktorom. Na Ziadne relaxacné pobyty v su€asnej dobe ani rehabilitatné
nechodi. V minulosti v savislosti s tym refluxom trpel astmou, kedy bol dvakrat s otcom v Srobarovom
ustave vo Vysokych Tatrach. Stale nosi strojéek na zuby, tento je uz vyberaci. Predtym mal fixny.
Nepaméta si presne, &i toto leto alebo minulé leto mu bol zosadeny (matka dopifia, toto leto). Prvé
okuliare mu kupil otec, ostatné mu kupovala mama. Neda sa povedat, Ze by sa nejako pravidelne
okuliare menili. MoZno z dévodu nejakého zdravotného, je to z €asu na Cas, ale skor sa stane, Ze su
zlomené. Aj aktualne na tychto ma trodku nalomeny ram, tak nevie, Ze ako dlho mu vydrZia. Navstevujem
8. ro€né gymnazium, na ktoré Stadium ho priviedol otec. Pokial sa tyka navstevy vysokej Skoly, zvazuje,
a teda rad by som sa venoval odboru IT, kde je velmi dobra, resp. v ramci Ceskoslovenska je najlepsia
Skola v Brne, kde by pripadne ako zahrani¢ny Student dostaval aj Stipendium, pokial vie, aj v Bratislave je
tiez takato Skola. Pokial sa tyka zakupovania knih, chodi v zasade do kniZnice, len vynimocne si kupuje
nejaké knihy a to skor suvisi s navstevou skoly. Za Skolu hrava basketbal, celkovo je to uz priblizne 10
alebo 11 rokov, ¢o sa tomuto Sportu venuje. V Skole sa nehradi Ziaden poplatok za navstevu basketbalu, a
pokial som zvaZoval aj nejaky mozno basketbalovy klub, tam moc nemusi trénera, tak preto radSej chodi
na tréningy do Skoly. Pokial sa tyka dalSich aktivit, pravidelne nav&tevuje posilfoviiu, €o je samozrejme s
ohladom na jeho terajsi uraz troSku v su¢asnej dobe komplikovanejSie, ale navstevoval som ju az 5-krat
do tyzdna, kedy vstupy stéli okolo 22,- Eur alebo 24,- Eur mesacne. Velkou jeho zafubou je bicyklovanie.
Je to, da sa povedat, jeho sen, aj teraz ma novy bicykel, tak sa mu splnil. Nejaké mesaéné naklady
suvisiace s bicyklovanim v zasade nevznikaju, skor je to len na nejaku udrzbu, opravy a pripadne mozno,
ked si niekedy sadneme na kofolu, ale to nie su nejaké pravidelné vydavky. Da sa povedat, Ze nejaké
pravidelné mesacné vydavky suvisiace s hobby a koni¢kami je iba ta posilfoviia. Pokial sa tyka navstevy
kina alebo inej zabavy, do kin chodi v zasade sporadicky, s kamaratmi, pokial je nejaky dobry film, minule
boli na motokary, a to mu v podstate dava mama peniaze, nejaké pravidelné pausalne vreckové mu
nedava, dava sa mu skér tak, Ze si vypyta, ked na nie€o potrebuje. Pokial sa tyka mobilného telefonu,
nema pausal, dobija si ho kreditom. D& sa povedat, Ze by t& suma mohla byt okolo 10,- Eur, i ked
napr. cez prazdniny prevolal viac, €ize tych finanénych prostriedkov na kredit, kedZe bol doma, minul
aj viac. Internetové pripojenie mobilné v teleféne nema, v zasade sa pripaja na siet’ wifi, ked potrebuje.
Pokial sa tyka obliekania, nejaké nakupy mody, venuje sa tomu naozaj len tak, aby som sa snazil
obliekat' mozno nejako s dobou, tieto nakupy nie su nejaké pravidelné, iba ked nieo potrebuje, tak sa
nejaké oble€enie kupi, je to skor zriedkavejsie. Pokial sa tyka nejakych vyletov, chodievaju v zasade na
chatu. Pokial s mamou na tychto vyletoch, nevie, kolko sa minie, kedZe vSetky tieto naklady suvisiace s
nejakymi vyletmi, cestovné, stravu, hradi mama a k tomuto on mozno Uplne presne nevie uviest sumy.
Pokial sa tyka spolo€nej dovolenky, hovori, Ze toto je ta chata na Morave a boli prvykrat na spologne;j
dovolenke v Chorvatsku, kde si zobrali aj bicykle, bolo to v Baske Vode. Pokial sa tyka ponuky nejakych
Sportovych a zaujmovych aktivit, mamina mu, nie Ze neponuka, vSak chodievaju spolu na bicykle a na
vylety, ale uz je vo veku, keby bol nejaky zaujem o nejaky Sport alebo aktivitu, uz by si vedel povedat
aj sam. Pokial sa tyka stretavania s otcom, ano, bolo naro¢nejSie obdobie, kedy po predchadzajucom
pojednavani rovnako bol zistovany moj nazor, bolo to tieZ u takej mlad3ej sudkyni v jej kancelarii, otcovi
sa v tom pisomnom rozsudku nie€o nepacilo, kedZe v roku 2017 cez jarné prazdniny bol eSte s nim
v Stubaiji, v Rakusku, kde bolo, musi povedat, bola perfektna dovolenka, avdak ked sa vratili, otec si
ten rozsudok &ital. ,V Zivote som ho takého nasratého nevidel.“ Nie€o v tom rozsudku ho naozaj takym
spbsobom vytodilo, Ze mu zacal vycitat niektoré veci. VZdy, ked sa s nim stretol, bolo také napatie medzi
nami. Potom sa nejaku dobu stretavali v ramci rozsudku, nasledne priSlo dost také zvlastne obdobie,
kedy toto stretavanie nejako kvoli tomuto vypéatiu zruSil, avSak musi povedat, Ze v su€asnej dobe sa
to opatovne zlepsuje, je to podstatne lepSie, ako to bolo v minulosti, aj otcovi pomahal so stahovanim,
takZze musi povedat, Ze sa to znovu nejakym spésobom zlepSuje. Nepocitoval nikdy, Ze by ho matka
nejakym spdsobom ovplyviovala. Mozno sa stala, pokial' si pamata, situacia, Ze isli k starej mame do
Vysokych Tatier a vie, Ze vtedy mama otcovi nedala vediet, Ze nejdem k nemu, tak vznikol tam nejaky
problém, ale nikdy to nepocitoval tak, Ze by bol zo strany mami nejako negativne ovplyviiovany. Vie,
aky maju rodicia voCi sebe vztah. V zasade vie, Ze sa asi pravdepodobne nenavidia, ale on, ¢o sa tyka
vo vztahu k obidvom rodi¢om, tak je to tak, ako som uviedol. Na otazku koliznej opatrovni¢ky, pokial sa
tyka aktualnych konani o vy8ke vyzivného, bol zistovany aj nazor tykajuci sa oboch navrhov, malolety
uviedol, Ze podla neho su obidva navrhy nezmyselné. V podstate, pokial sa tyka toho vyzivhého mysli



si, Ze aktualne je v takej vyske, kedy sa to, podfa jeho nazoru, da istym spésobom, pokial sa tyka
zabezpecfovania starostlivosti o neho, z tych 190,- Eur zvladnut.

Na pojednavani konanom dfia 01.03.2021 plnolety uviedol, Ze pokial sa tyka podaného navrhu na
zvy8enie vyZivného, kedZe v zdsade uz iba zvySenie vyZivného je predmetom pojednavania, dlho nad
tym rozmyslal a v podstate ako uz uviedol aj na poslednom pojednavani, Zze sa mu javi spravodlivé, aby
to vyzivné zostalo v takej vyske ako bolo, musi uviest, Ze sa stala v poslednej dobe taka skuto€nost, Ze
dria 11.01.2021 zomrel jeho ot€im, teda manzel matky, ktory vyraznym spdsobom pomahal aj pri chode
domacnosti a da sa povedat, Ze v polovici financoval aj chod domacnosti, €i uz to bol ngjom, voda, alebo
akékolvek naklady spojené s vedenim domacnosti, preto aj svoj nazor na danu vec si premyslel a pripaja
sa k navrhu na zvy3enie vyzivného. Rovnako si mysli, Ze to vyZivné by naozaj mohlo byt rozdelené
tak, Ze otec by mal platit vy83iu Cast’ vyZivného, alebo z tych nakladov, ktoré v su€asnosti ma, alebo
ktoré matka v su€asnosti na neho vynakladd a matka tym, ze zabezpecuje a pomaha mu v sucasne;j
dobe zabezpeCovat osobnu starostlivost a starostlivost 0 miia v celom rozsahu, by mala platit' o nie¢o
nizSiu sumu. Rovnako sa zmenili niektoré skuto¢nosti, uz nadobudol plnoletost, ma zaujmy, nechce
sediet len doma, chcem chodit, zagal som chodit na bojové umenie, kde stoji bojovy poplatok 36 €, i
ked samozrejme treba povedat, Ze teraz je situacia taka, Ze v podstate vetko je uzatvorené, ale snad
to tu teda nebude donekonec€na. Pokial sa tyka jeho Studia, dalej Studuje na osemronom gymnaziu, v
siedmom ro&niku. Pokial sa tyka jeho vztahu s otcom, niektoré veci asi nepochopi nikdy. Neviem, Ze &i
mu vycita stéle to, o povedal na pojednavani eSte pred Mgr. Maréekovou, alebo teda, Ze ¢o sa stalo.
Snazil sa ja s nim spojit, nepodarilo sa mu to a da sa povedat, Ze zhruba od polovice roka 2018 nie
su spolu v Ziadnom kontakte. MoZno raz som ho zahliadol na bicykli, ale nejavi o neho Ziadny zaujem.
Suhlasi a navrhuje, aby teda vyZivné bolo zvySené od 11.01.2021.

11. Na pojednavani konanom dfia 01.03.2021 pinolety ziadal, aby sud zvysil vyzivné otca na sumu
260 eur mesacne s ucinnostou od 11.01.2021, teda odo dfia umrtia jeho otéima - manzela matky, s
ktorym byvali v spolo&nej domacnosti. ZvySenie vyZzivného od podania navrhu neziadal. Matka s takymto
navrhom suhlasila.

12. Podla § 78 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 o rodine ( dalej len ,Zakon o rodine“ ), dohody a sudne
rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je
zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na névrh.

13. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoji Zivotnych
nakladov.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

16. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 78 ods. 2 Z&kona o rodine, ak déjde k zrudeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.



20. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

21. Podla § 217 ods. 1 zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), pre rozsudok
je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania tym nie su
dotknuté.

22. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

23. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze
Uprava vyzivovacej povinnosti otca, smerujuca k zvy3eniu vyZzivného na dieta je opodstatnena.

24. Sud zistoval zmenu pomerov od pravoplatnosti posledného rozhodnutia o vyzivnom, ktoré
bolo rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 20P/120/2009 zo dfia 29.06.2012, pravoplatnym
dria 01.03.2013 a vykonatelny dria 21.03.2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
7CoP/114/2012 zo diia 16.01.2013.

25. Porovnanim skuto€nosti na strane rodiCov a v su€asnosti uz plnoletého dietata rozhodnych pre
uréenie vySky vyzivného sud zistil, Ze v ¢ase posledného rozhodovania o vyZivnhom sud pri otcovi
vychadzal z prijmov, ktoré by dosahoval otec u zamestnavatefov, konkrétne 1.629,27 eur u B. a
836,26 eur vratane cestovnych nahrad v C., ktoré by mohli byt ¢asom vysSie a z tychto by bolo,
podfa presved&enia sudu, v jeho mozZnostiach a schopnostiach platit’ zvySené (uréené) vyZivné. Tym,
Ze dohodou ukond&il pracovny pomer sa svojim konanim zbavil majetkového prospechu a sud tuto
skuto€nost nemohol nechat’ bez povsimnutia. V su€asnosti otec pracoval v Statnej sluzbe, kde bol jeho
prijem 731 eur. Ku driu 20.07.2020 sa pracovny pomer ukoncil. Otec od 28.05.2018 do 27.05.2019
pracoval v spoloénosti O. K., K..Q..X.. K. K. C., V.. X. C.. X, kde jeho bol jeho vymeriavaci zaklad za
obdobie od 06/2018 do 01/2019 v priemernej vySke 1.686 eur mesacne (pred odratanim odvodov).
Matka pracovala u rovnakého zamestnavatela, kedy dosahovala prijem okolo 740 eur, v suasnosti jej
jej prijem 900 eur. Malolety kongil v tej dobe 3. roénik ZS, v sugasnosti ma 18. rokov a navétevuje 8-
rocné gymnazium (siedmu triedu). Zdravotné problémy, ktoré mal v ase pévodného rozhodovania o
vyzivnom v su€asnosti uz nema, nevyzaduje si Ziadnu lie€bu ani lie€ebné pobyty. Rovnako ako predtym
aj toho €asu Zili v spoloénej doméacnosti s matkou a jej manzZelom. ManzZel matky a ot&im plnoletého dria
11.01.2021 zomrel, o potvrdil vypovedou ako pinolety, tak matka. Sud sice nemal k dispozicii umrtny
list, avSak vyjadrenia matky a pInoletého povaZoval za déveryhodné.

Otcovi diia 18.02.2019 zomrela matka, pri¢om on bol jediny zakonny dedi¢. Cista hodnota dedi¢stva
bola vo vySke 41.401,51 eur. Najva¢siu hodnotu mal jednoizbovy byt v Martine ohodnoteny na sumu
40.000 eur. Ostatné boli pozemky v kat. Gzemi A. X. Z., vklady vo vy$ke 300 eur a podiel v spolo&nosti
K. K..Q..X.. vo vyske 805 eur.

26. KedZe sud na zaklade navrhu plnoletého zvySoval vyzivné od 11.01.2021 zameral sa na zmenu
pomerov k tomuto datumu.

27. Sud pri zmene vySky vyzivného sa ma zamerat najma na zmenu pomerov, ktoré od poslednej Upravy
vyzivného nastali, jednak na strane povinného, jednak na strane opravneného.

28. Zmena pomerov nastala u matky, jej prijem sa zvysil o 160 eur, zanikla jej vyZivovacia povinnost
k teraz uz plnoletej dcére, ktorej v Ease posledného rozhodovania o vyzivhom prispievala na studium
na VS (prispevok na byvanie) sumou 200 eur mesaéne. Vydavky plnoletého tak, ako ich uvadzala v
ustnom prednese a v pisomnych podaniach neboli zo strany maloletého v celom rozsahu potvrdené. Az
na pojednavani konanom dfa 01.03.2021 plnolety uviedol, Ze suma vydavkov na neho méze dosahovat’
vysku 430 eur, €o bola vy8ka deklarovand matkou. Matka sama tuto skuto&nost potvrdila, i ked' aktualne
sa niektoré polozky mohli znizit naopak niektoré zvysit. PInoleté dieta navstevuje 8-ro€né gymnazium
- 7. ro¢nik. Vydavky v suvislosti so Studiom vzrastli, kedZe pri poslednom urovani vyzivného bol v
3. roéniku ZS. Plnolety ma aj zaujmy, na ktoré mu matka prispieva, chodi vonku s kamaratmi a zacal
navstevovat aj kurz bojového umenia (pre pandémiu aktualne nenavstevuje). Vydavky na maloletého
prirodzene vzrastli plynutim €asu, je starsi o 8 rokov, ma zvySené vydavky suvisiace s rastom a aktualne



aj so zabezpe€ovanim nakladov na byvanie a stravu. V spolo¢nej domacnosti Zije uz iba plnolety s
matkou, manzel matky umrel, a teda prestal prispievat na chod domacnosti. Naklady plnoletého sa
v tomto smere zvysili o 50 eur (pri prepocte na pocet oséb). Rovnako pri zabezpe€ovani stravy v
domacnosti sa vydavky zvysili a to najma polas aktualneho distanéného vzdelavania. Kazdopadne
pokial by jednotlivé polozky presne nekoreSpondovali s vy&islenim matky, celkové suma vydavkov je
aktualna, teda okolo 430 eur mesacéne na dieta. Otcov prijem sa zmenil, pokial sud v ¢ase posledného
rozhodovania vychadzal z jeho potencialneho prijmu vo vyske priblizne 1.600 eur. Do 27.05.2019
pracoval v spolo&nosti, kde jeho vymeriavaci zaklad predstavoval sumu cez 1.600 eur. V su¢asnosti by
mu zo strany byvalého zamestnavatela bola poskytnuta praca s prijmom 1.200 eur v hrubom. Ako jediny
dedi€, po svojej matke zdedil jednoizbovy byt v hodnote 40.000 eur. V priebehu niekolkych rokov otec
opakovane sudu svojim konanim preukazoval, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach dosahovat
podstatne vysSi prijem ako realne v su€asnosti pobera. Jeho vyjadrenia, Ze nechce prax veterinara
lebo by sa musel zaoberat’ aj predajom produktov a inych veci a nerobil by &isto len veterinarsku
pracu su v dneSnej dobe neaktualne, nakolko toto je teda v moznostiach otca a rodi¢ by mal vyuzit
akukolvek moznost, a v pripade, Ze fiou disponuje aj schopnost na dosahovanie ¢o mozno najvyssieho
prijmu. Potencionalita prijmu otca sa teda vyrazne nezniZila. Pokial v ¢ase posledného rozhodovania
o vyzivhom bolo vyzivné vo vyske 190 eur prispOsobené vysSiemu prijmu otca a vydavkom dietata, v
dnednej dobe mozno povedat, Ze tato suma je nedostato¢na a nekoredponduje s vydavkami dietata.

29. Vzhladom na vy&8ie uvedené skutoénosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol o zvy3eni
vyzivného otca na syna zo sumy 190 eur mesacne na sumu 260 eur mesacne, teda o 70 eur. Sud pri
urovani vyzivného prihliadal najmé na zmenu pomerov, ktoré nastali na strane dietata, ale aj samotnych
rodi€ov. Za hlavné zmeny pomerov sud povazoval rast dietata, ktoré je starSie o 8 rokov a v su€asnosti
je uz plnoleté, a umrtie manzela matky, ¢im sa vydavky na maloletého dost zvysili, kedZe prave manzel
matky sa spolupodiefal na vydavkoch doméacnosti. Vydavky na domacnost’ vzrastli plnoletému o 50 eur.
Rovnako u matky sa umrtim manzela vydavky zvysili. Otec by s ohfadom na svoje schopnosti dosahoval
postadujuci prijem na hradenie zvy$eného vyzivného. Majetkové pomery otca sa rovnako zmenili, kedZe
ako jediny dedi€, po svojej matke zdedil jednoizbovy byt v hodnote 40.000 eur, ¢im sa jeho majetok
zvacsil.

Sud ustalil vysku vydavkov dietata na sumu 430 eur, pricom mu priSlo spravodlivé tuto sumu rozdelit’' v
pomere 260 eur otec a 170 eur matka, ktora sa v minulosti a aj aktualne stara o dieta. Mozno konstatovat,
Ze dieta je uz plnoleté a nie je potrebna osobna starostlivost’ o dieta, avSak starat sa o dieta, hoc
plnoleté, nie je len po osobnej stranke. Plnolety Zije s matkou, ktora mu vari, Zehli, perie a inymi sp6sobmi
zabezpecuje jeho potreby, kedZe je aj nadalej ako Student v tomto smere zavisly od matky, ¢o ovplyvnilo
aj rozhodnutie o pomere hradenia vyZivného.

30. Sud priznal zameskané vyzivné od datumu 11.01.2021, teda od datumu, ktory Ziadal plnolety do
31.03.2021. Pri ur€eni nedoplatku na vyzivnom na dieta za dané obdobie sud vychadzal zo skutoénosti,
Ze otec si ur€ené vyzivné plnil a urCil nedoplatok na vySku 187,25 eur (za mesiac januar na def 2,25
eur - 21 dni x 2,25 eur = 47,25 eur + 2 mesiace x 70 eur = 140 eur, teda spolu 187,25 eur). Sud umoznil
otcovi nedoplatok uhradit po 10 eur mesaénych splatkach spolu v beznym vyzivnym pod nasledkom
straty vyhody splatok.

31. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, tak, Zze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, uvedenie spisovej znaCky tohto konania, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



