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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Maria PetruSskova na hlavhom pojednavani konanom dna 1.
marca 2021 v trestnej veci obZalovaného U. T. takto

rozhodol

rozhodol:
Obzalovany:
U TKMILNA V. - nar. XX XX XXXXU.T.,M.F. T. - L.
L., F. W. XXX/XX,

sa uznava za vinného

- z precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, s poukazom na
§ 138 pism. h/ Trestného zakona,

- z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona,

- z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona,

pretoze

- dfia 14.03.2020 v ¢ase o 19:50 hod. v Poprade, viedol motorové vozidlo - pretekarsky Special, znacky
Honda Civic, VIN: L., bez pridelenych evidenénych Cisel, ktoré nebolo schvalené na prevadzku v cestnej
premavke po ceste 1/66, v smere od zimného Stadidona na miestnu komunikaciu - ulicu Tovarensku,
pricom pred krizovatkou s ulicou Bulharskou neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam,
vlastnostiam vozidla, v obci jazdil rychlostou od 52,4 km/h az do 64,02 km/h a v désledku pozitych
alkoholickych napojov nezvladol vedenie vozidla, bez brzdenia vySiel mimo cestu po pravej strane v
smere svojej jazdy, preSiel cez vySkovo oddeleny chodnik pre chodcov, kde prednou pravou Castou
vozidla narazil do murovaného oplotenia rodinného domu na ulici Bulharskej &. 1 a do stipa elektrickej
rozvodove] siete umiestneného v krizovatke ulic Tovarenskej a Bulharskej, pricom po nehode bol
vyzvany poverenym prisluSnikom Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného inSpektoratu v
Poprade podrobit sa dychovej skuske na pritomnost’ alkoholu v krvi, ktord odmietol vykonat a taktiez
sa po zakonnej vyzve odmietol podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi, alebo iného
biologického materialu, &i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci to pri vySetreni nebolo spojené
s nebezpecenstvom pre jeho zdravie a nasledne pofas vykonavania prehliadky tela v Nemocnici



Poprad mu boli na jeho Ziadost odobraté vzorky krvi s vysledkom 2,13 %0 o 21:35 hod. a 1,87 %o
0 22:05 hod., so spatnym prepo¢tom na €as dopravnej nehody o 19:50 hod. s vysledkom najmenej
2,14 %o az 2,48 %o /1,02 - 1,19 mg/l/, pricom pri dopravenej nehode utrpel jeho spolujazdec H. A.,
sediaci na prednom sedadle, ktory nebol priputany bezpe€nostnym pasom otras mozgu, velku trzno-
zmliazdenu ranu makkych tkaniv hlavy v temenno-zahlavnej oblasti a koZzné odreniny €ela, pomliazdenie
oboch ramien fahkého stupfia, maly pneumotorax- nahromadenie vzduchu v pravej pohrudni¢nej dutine,
kompresivnu zlomeninu tela 6.-9. hrudného stavca s dobou lieCenia a obmedzenim na obvyklom
spbsobe Zivota najmenej 10 tyzdiov az 12 tyzdfiov a praceneschopnostou v dobe od 14.03.2020 do
07.06.2020, pri¢om narazom do beténového stipa Vychodoslovenskej distribuénej, a.s., Kosice nebola
spbsobena Skoda a nedoslo k ohrozeniu prevadzky zariadenia, ale na murovanom oploteni rodinného
domu na ulici F. C.. X U. T. vznikla poskodenému Y. N. koda vo vyske 50,--eur, &im ako vodi¢ porusil
ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, ods. 2 pism. d/, § 16 ods. 1, ods. 4, § 45
ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, v zneni neskorsich predpisov,

teda

- inému z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi a taky €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania, poruSenim ddlezitej povinnosti uloZzenej mu podfa zakona,

- pri vykone &innosti, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu
na majetku, odmietol sa podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou
skuskou alebo orientatnym testovacim pristrojom a odmietol sa podrobit lekarskemu vySetreniu
odberom a vysSetrenim krvi, alebo iného biologického materialu, &i nie je ovplyvneny navykovou latkou,
hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie,

- vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky Cinnosti, pri
ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spOsobit znanu Skodu na majetku a spdsobil z
nedbanlivosti inému ubliZzenie na zdravi.

Zato mu

uklada

Podla § 157 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, § 36 pism. I/, pism. k/ Trestného zakona a § 37 pism. h/ Trestného zakona uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 1 /jedného/ roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu podmienec¢ne odklad a.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zdkonamu ur&uje skidobnu dobu vo vymere 2 /dvoch/ rokov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona mu u k| a d & trest zakazu €innosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel vo vymere 3 /troch/ rokov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodeného H. A., W.. XX XX.XXXX, F. T., G.. N. C.. XXXX/XX
odkazuje sjeho narokom na ndhradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Poprade podal na obzalovaného Viliama Pitofiaka obzalobu pre
precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, s poukazom na §
138 pism. h/ Trestného zakona, precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2
Trestného zakona a precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. ¢/ Trestného



zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna 14.03.2020 v ¢ase o 19:50 hod. v Poprade, viedol motorové
vozidlo - pretekarsky 3pecial, tov. znacky Honda Civic, VIN: L., bez pridelenych eviden&nych Cisel,
ktoré nebolo schvalené na prevadzku v cestnej premavke, po ceste 1/66, v smere od zimného Stadiéna,
na miestnu komunikaciu ulicu Tovarensku, pri¢om pred krizovatkou s ulicou Bulharskou neprispésobil
rychlost’ jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, v obci jazdil rychlostou 52,4 - 64,02 km/
h a v désledku pozitych alkoholickych napojov nezvladol vedenie vozidla, bez brzdenia vySiel mimo
cestu po pravej strane v smere svojej jazdy, preSiel cez vySkovo oddeleny chodnik pre chodcov, kde
prednou pravou Castou vozidla narazil do murovaného oplotenia rodinného domu na ulici Bulharske;j
&. 1 a stipa elektrickej rozvodovej siete umiestneného v krizovatke ulic Tovarenskej a Bulharskej, po
nehode bol vyzvany poverenym prislusnikom PZ, Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného
inSpektoratu v Poprade podrobit sa dychovej skuske na pritomnost’ alkoholu v krvi, ktord odmietol
vykonat a taktieZ po zakonnej vyzve sa odmietol podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim
krvi, alebo iného biologického materidlu, i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci to pri vySetreni
nebolo spojené s nebezpelenstvom pre jeho zdravie, nasledne poas vykonavania prehliadky tela v
Nemocnici Poprad mu boli na jeho Ziadost’ odobraté vzorky krvi s vysledkom 2,13 promile 0 21:35 hod.
a 1,87 promile o0 22:05 hod., spatnym prepodétom na &as dopravnej nehody o 19:50 hod. bola stanovena
hladina alkoholu v jeho krvi s koncentraciou v rozmedzi 2,14 - 2,48 g/kg /promile/, /1,02 - 1,19 mg/l/,
pri dopravenej nehode utrpel jeho spolujazdec sediaci na prednom sedadle H. A., ktory nebol priputany
bezpecnostnym pasom, otras mozgu, velku trzno-zmliazdenu ranu makkych tkaniv hlavy v temenno-
z&hlavnej oblasti a koZné odreniny &ela, pomliazdenie oboch ramien fahkého stupfia, maly pneumotorax-
nahromadenie vzduchu v pravej pohrudni¢nej dutine, kompresivnu zlomeninu tela 6.-9. hrudného stavca
s dobou lie€enia a obmedzenim na obvyklom spbsobe Zivota 10-12 tyzdfiov a praceneschopnostou v
dobe od 14.03.2020 do 07.06.2020, narazom do beténového stipa Vychodoslovenskej distribuénej, a.s.,
KoSice nebola spdsobena Skoda a nedoslo k ohrozeniu prevadzky zariadenia, na murovanom oploteni
rodinného domu na ulici F. C.. X poskodenému Y. N. vznikla $koda vo vyske 50,--eur, ako vodi& porusil
ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, ods. 2 pism. d/, § 16 ods. 1, ods. 4, § 45
ods. 1 Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov.

Na hlavhom pojednavani obZalovany U. T. po zakonnom poucéeni v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8
Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku, prokurator Okresnej prokuratury
Poprad i obhajca obzalovaného navrhli jeho vyhlasenie prijat, na zaklade ¢oho konajuci sud v zmysle
§ 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obZalovaného o vine prijal a v dalSej €asti hlavného
pojednavania vykonal len dokazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody v zmysle § 257 ods.
8 Trestného poriadku.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie o vine obZalovaného a vykonané dokazovanie dospel konajuci sud
k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal a ze ho spachal obzalovany Viliam Pitoridk na tom skutkovom
z&klade, Ze dna 14.03.2020 v Case o 19:50 hod. v Poprade, viedol motorové vozidlo - pretekarsky
Special, znaCky Honda Civic, VIN: L., bez pridelenych evidenénych &isel, ktoré nebolo schvalené na
prevadzku v cestnej premavke po ceste 1/66, v smere od zimného Stadidbna na miestnu komunikaciu
- ulicu Tovérensku, priCom pred krizovatkou s ulicou Bulharskou neprispdsobil rychlost’ jazdy svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla, v obci jazdil rychlostou od 52,4 km/h az do 64,02 km/h a v d6sledku
pozitych alkoholickych napojov nezvladol vedenie vozidla, bez brzdenia vySiel mimo cestu po prave;j
strane v smere svojej jazdy, preSiel cez vyskovo oddeleny chodnik pre chodcov, kde prednou pravou
gastou vozidla narazil do murovaného oplotenia rodinného domu na ulici Bulharskej ¢. 1 a do stipa
elektrickej rozvodove;j siete umiestneného v krizovatke ulic Tovarenskej a Bulharskej, pri¢om po nehode
bol vyzvany poverenym prisluSnikom Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného inSpektoratu
v Poprade podrobit’ sa dychovej skuSke na pritomnost alkoholu v krvi, ktori odmietol vykonat' a taktiez
sa po zakonnej vyzve odmietol podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi, alebo iného
biologického materialu, €i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci to pri vySetreni nebolo spojené
s nebezpefenstvom pre jeho zdravie a nasledne polas vykonavania prehliadky tela v Nemocnici
Poprad mu boli na jeho Ziadost odobraté vzorky krvi s vysledkom 2,13 %0 o 21:35 hod. a 1,87 %o
0 22:05 hod., so spatnym prepoctom na €as dopravnej nehody o 19:50 hod. s vysledkom najmenej
2,14 %o az 2,48 %o /1,02 - 1,19 mg/l/, pricom pri dopravenej nehode utrpel jeho spolujazdec H. A.,
sediaci na prednom sedadle, ktory nebol priputany bezpe€nostnym pasom otras mozgu, veflku trzno-
zmliazdenu ranu makkych tkaniv hlavy v temenno-zahlavnej oblasti a koZzné odreniny Cela, pomliazdenie
oboch ramien fahkého stupfia, maly pneumotorax- nahromadenie vzduchu v pravej pohrudni¢nej dutine,
kompresivnu zlomeninu tela 6.-9. hrudného stavca s dobou lieCenia a obmedzenim na obvyklom



spbsobe Zivota najmenej 10 tyzdiov az 12 tyzdfiov a praceneschopnostou v dobe od 14.03.2020 do
07.06.2020, pri¢om narazom do beténového stipa Vychodoslovenskej distribuénej, a.s., Kosice nebola
spbsobena Skoda a nedoslo k ohrozeniu prevadzky zariadenia, ale na murovanom oploteni rodinného
domu na ulici F. C.. X U. T. vznikla poskodenému Y. N. koda vo vyske 50,--eur, &im ako vodié¢ porusil
ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, ods. 2 pism. d/, § 16 ods. 1, ods. 4, § 45
ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, v zneni neskorsich predpisov.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako pre€in ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona,
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zékona a precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. c/ Trestného zakona, pretoze

- inému z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi a taky €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania, poruSenim ddlezitej povinnosti uloZzenej mu podfa zakona,

- pri vykone &innosti, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu
na majetku, odmietol sa podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou
skuskou alebo orientatnym testovacim pristrojom a odmietol sa podrobit lekarskemu vySetreniu
odberom a vySetrenim krvi, alebo iného biologického materialu, €i nie je ovplyvneny navykovou latkou,
hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie,

- vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky Cinnosti, pri
ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spOsobit znanu Skodu na majetku a spdsobil z
nedbanlivosti inému ubliZzenie na zdravi.

Precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zadkona sa dopusti ten, kto
inému z nedbanlivosti spdsobi taZzku ujmu na zdravi a €in spacha zavaznejSim spésobom konania.

ZavaznejSim spésobom konania podla § 138 pism. h/ Trestného zakona sa rozumie porusenie dblezitej
povinnosti vyplyvajucej z pachatefovho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo uloZenej mu podla
zakona.

PoruSenim doblezZitej povinnosti sa rozumie zavaznejSie neplnenie si povinnosti alebo také porusenie,
ktoré je nad ramec ich bezného plnenia. Ide pritom o poruSenie takej povinnosti, ktord ma spravidla za
nasledok usmrtenie alebo spbsobenie tazkej ujmy na zdravi, kedZe plnenie uloZenej doleZitej povinnosti
ma byt prioritou povinného a zahffia v sebe porusenie vSetkych relevantnych ddlezitych alebo viacerych
povinnosti, ktoré su mu uloZzené zakonom alebo inym vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Medzi
porusenim takej povinnosti a nasledkom trestného &inu musi existovat’ pri¢inna suvislost.

V konkrétnom pripade doslo k poruseniu viacerych ustanoveni zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke, v zneni neskorsich predpisov a to - § 3 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 1 pism. a/, pism. c/, ods. 2
pism. d/, § 16 ods. 1, ods. 4 a § 45 ods. 1 citovaného zakona.

Podla § 3 ods. 2 pism. a/ zadkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, v zneni neskorsich
predpisov je u€astnik cestnej premavky povinny spravat sa disciplinovane a ohfaduplne tak, aby
neohrozil bezpe€nost alebo plynulost’ cestnej premavky, pritom je povinny prispdsobit’ svoje spravanie
najma stavebnému, dopravno-technickému stavu cesty, situacii v cestnej premavke, poveternostnym
podmienkam a svojim schopnostiam.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, v zneni neskorsich predpisov vodi€ je povinny
a/ pouzit’ na jazdu len vozidlo, ktoré mozno prevadzkovat v cestnej premavke
¢/ venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, v zneni neskorSich predpisov vodi¢ nesmie
d/ viest vozidlo v takom €ase po poziti alkoholu alebo inej navykovej latky, ked sa alkohol alebo ina
navykova latka eSte méZzu nachadzat' v jeho organizme; toto neplati pre cyklistu, vodi¢a kolobezky s
pomocnym motoréekom a vodi¢a samovyvazovacieho vozidla jazdiaceho v obci a pre cyklistu, vodi¢a
kolobezky s pomocnym motoréekom a vodi€a samovyvazovacieho vozidla jazdiaceho po cestiCke pre
cyklistov, ak mnozstvo alkoholu v jeho organizme nepresiahne hodnotu 0,24 miligramu etanolu na liter
vydychnutého vzduchu pri vySetreni dychovou skuskou pristrojom alebo 0,5 gramu etanolu na kilogram
hmotnosti vySetrovanej osoby pri lekarskom vySetreni zo vzorky krvi plynovou chromatografiou.



Podla § 16 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, v zneni neskorSich predpisov

ods. 1 - vodi€ je povinny rychlost jazdy prispdsobit’ najma svojim schopnostiam, viastnostiam vozidla
a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno
predvidat. Vodi€ smie jazdit len primeranou rychlostou, aby bol schopny zastavit' vozidlo na vzdialenost,
na ktord ma rozhlad.

ods. 4 - vodi¢ smie v obci jazdit' rychlostou najviac 50 km h-1, a ak ide po dialnici v obci najviac 90 km h-1.

Podla § 45 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, v zneni neskorSich predpisov

ods. 1 - vodi¢ nesmie dovolit, aby sa prekroc€il povoleny pocet prepravovanych oséb, a podla svojich
moznosti nesmie pripustit ani porusenie povinnosti ustanovenych tymto osobam. Kazdéa prepravovana
osoba zodpoveda za dodrZiavanie svojich povinnosti podla tohto zakona. Za prepravu deti alebo oséb,
ktoré pre poruchu zdravia nezodpovedaju za svoje konanie, zodpoveda osoba, ktora ich sprevadza. Ak
také osoby nemaju sprievod, za ich prepravu zodpoveda vodi€ alebo nim poverena spdsobila a nalezite
pougena osoba; to neplati, ak ide o pravidelnu verejnu dopravu oséb.

Precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona sa dopusti ten,
kto pri vykone €innosti, pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu
na majetku, odmietne sa podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou
skuskou alebo orientanym testovacim pristrojom a odmietne sa podrobit’ lekarskemu vySetreniu
odberom a vySetrenim krvi, alebo iného biologického materialu, €i nie je ovplyvneny navykovou latkou,
hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie.

Stav vylu€ujuci spbsobilost’ je také ovplyvnenie fyzickych a psychickych schopnosti navykovou latkou,
ktoré vylu€uje spdsobilost vykonavat zamestnanie alebo &innost, pri ktorych by mohol byt ohrozeny
Zivot, zdravie fudi alebo majetok.

Z hladiska pravneho posudenia je predmetny trestny &in ohrozovacim trestnym €inom, ktory je dokonany
odmietnutim podrobit' sa vySetreniu na zistenie vplyvu navykovej latky osobou, ktora vykonava &innost,
pri ktorej by mohla ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu $kodu na majetku.

Podmienkou trestnosti konania osoby, ktord sa odmietla podrobit' vySetreniu na zistenie navykove;j latky,
je, Ze tak konala napriek tomu, Ze také vySetrenie nebolo spojené s nebezpedenstvom pre jej zdravie.

VySetrenie na zistenie alkoholu sa vykonava dychovou skuskou pristrojom, ktorym sa ur¢i objemové
percento alkoholu v krvi. Ak sa osoba odmietne podrobit takému vySetreniu, mozno vykonat' lekarske
vySetrenie odberom a laboratérnym vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu. Ak osoba
odmietla takéto lekarske vySetrenie, stupen opitosti urci lekar podla medicinskych klinickych priznakov.

Precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona sa dopusti
ten, kto vykonava v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom névykovej latky €innosti,
pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku a spdsobi
z nedbanlivosti inému ubliZenie na zdravi.

Z hladiska pravneho posudenia je predmetny trestny ¢in poruchovym deliktom. K poruchovym
nasledkom predpokladanym v tomto ustanoveni Trestného zékona staci aj nedbanlivost.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na U€ely tohto zakona rozumie také
poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie,
pocas ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Pri zavere o vine obZalovaného U. T. a o pravnej kvalifikacii konania obZalovaného na vy$Sie uvedenom
skutkovom zaklade konajuci sud vychadzal z vyhlasenia o vine obzalovaného U. T., z podstatného
obsahu vy$etrovacieho spisu OR PZ, OKP Poprad, CVS: ORP-381/1-VYS-PP-2020, najméa z uznesenia
vySetrovatela o vzneseni obvinenia zo dfia 06.05.2020, upozornenia na zmenu pravnej kvalifikacie
vySetrovatelom OR PZ, OKP Poprad zo dria 06.05.2020 a zo diia 28.09.2020 a upozornenia na zmenu
pravnej kvalifikacie prokuratorom Okresnej prokuratiry Poprad zo dfa 10.11.2020, ktoré relevantnym a
objektivnym spdsobom odévodriovali trestné stihanie obzalovaného U. T..



Z hladiska subjektivnej stranky konajuci sud konanie obZalovaného pri precine ubliZenia na zdravi podla
§ 157 Trestného zakona kvalifikoval ako konanie trestne zodpovednej osoby a vo forme nedbanlivosti
podla § 16 pism. a/ Trestného zakona, pretoZe obzalovany vedel, Ze mbze spbésobom uvedenym v
tomto zakone porusit' alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa
spoliehal, Ze také porusenie alebo ohrozenie nespdsobi a pri preine ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 Trestného zakona vo forme priameho umyslu podla § 15 pism. a/ Trestného zakona,
pretoZze obzalovany chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny
tymto zdkonom a ako je zrejme z nasledku jeho konania tento zaujem aj porusil.

Z dokazov nachadzajucich sa vo vy$etrovacom spise OR PZ, OKP Poprad, CVS: ORP-381/1-VYS-
PP-2020 a v trestnom spise Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T 65/2020, ktoré konajuci sud vykonal ich
precitanim vo vztahu k vyroku o treste v podobe charakteristik z miesta trvalého bydliska obzalovaného,
odpisov registra trestov, lustracii v Generalnej prokuratiry SR, sudov, evidencie priestupkov a inych
spravnych deliktov MV SR a evidenénej karty vodi¢a a vo vztahu k nahrade Skody v podobe vyjadreni
poskodenych oséb H. A., Y. N., splnomocnenych zastupcov R.. Y. V. E. R.. K. F. i fotokdpii dohéd o
nahrade $kody boli konajucim sudom zistené nasledovné skuto€nosti.

Obzalovany U. T. doposial sudne trestany nebol, v evidencii spravnych deliktov a priestupkov a v
evidenc¢nej karte vodi€a ma 7 zadznamov, vSetky za poruSenie prislusnych ustanoveni pravneho predpisu
0 bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky - zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni
neskorsich pravnych predpisov a za porusenie zdkona ¢€. 372/90 Z.z. o priestupkoch, za ktoré mu boli
uloZené napomenutie a blokové pokuty vo vySkach od 10,--eur do 20,--eur, bez zavazného spdsobu ich
spachania a z miesta trvalého bydliska je obZalovany hodnoteny len vSeobecne.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vzal konajuci sud do uvahy vsetky vSeobecné a individualne
zasady platné pre ukladanie trestov, prihliadol nato, aby ulozeny trest zabezpe il ochranu spolo¢nosti
pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti, Ze mu vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne nato, aby uloZeny trest inych odradil od pachania
trestnych €inov a aby su¢asne vyjadrili aj moralne odsudenie pachatela.

Sud sucéasne prihliadol aj na spdsob spachania &inu, jeho nasledky, formu zavinenia, pohnutku, samotnu
osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost napravy, zohladrujuc pritom polahéujuce okolnosti
v podobe jeho priznania sa k spachaniu trestnych &inov a ich uprimné olutovanie v zmysle § 36
pism. I/ Trestného zdkona a v podobe priinenia sa o odstranenie Skodlivych nasledkov vo vztahu
k poSkodenému Y. N., ktorému uhradil Skodu vo vySke 50,-eur a vo vztahu k poSkodenej Socialnej
poistovni, ktorej uhradil regresné naklady vo vySke 814,80,--eur a k poSkodenej V8eobecnej zdravotne;j
poistovni, ktorej uhradil naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost vo vySke 1 171,29,-eur v zmysle §
36 pism. k/ Trestného zakona a pritaZujucu okolnost v podobe spachania viac trestnych ¢inov v zmysle
§ 37 pism. h/ Trestného zakona a po takto vykonanom vyhodnoteni zakladnych zasad pre ukladanie
trestov dospel k zaveru, ze u obzalovaného U. T. sa ucel trestu da dosiahnut ulozenim uhrnného trestu
odniatia slobody za pouzitia zdsad uvedenych v § 41 ods. 1 Trestného zakona a v § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona a to vo vymere 1 /jedného/ roka, teda na dolnej hranici trestnej sadzby stanovenej
zakonom pri Zalovanom trestnom ¢&ine podla § 157 ods. 2 Trestného zakona, ktory je zo Zalovanych
trestnych &inov najprisnejSie trestny, s jeho podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere /
dvoch/ rokov a trestom zakazu &innosti viest' v8etky druhy motorovych vozidiel vo vymere 3 /troch/
rokov, teda nad dolnou hranicou zakonom stanovenej vymery s poukazom na ustanovenie § 34 ods. 1
Trestného zakona, § 34 ods. 4 Trestného zakona a § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trestom sa ma zabezpecit ochrana spolo&nosti pred pachateflom
tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych Cinov; trest zaroven vyjadrujem
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Vzhladom na ustanovenie § 34 Trestného zakona trest pini funkciu ochrany spolo&nosti jednak pred
pachatelom trestného €inu, voCi ktorému sa prejavuje prvok represie - zabranenie v dalSom pachani
trestnej Cinnosti a prvok individualnej prevencie - vychovy k riadnemu Zivotu a jednak aj voci dalSim
ob&anom - potencidlnym pachatelom, vodi ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie - vychovné
pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolognosti.

Zmyslom a u€elom trestu v najvdeobecnejSom zmysle je ochrana spolo¢nosti pred kriminalitou.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona, ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu uhrnny trest podla tohto zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

V suvislosti s ulozenym vychovnym trestom odnatia slobody a vymerou skuSobnej doby konajuci sud
okrem prevahy polah&ujucich okolnosti poukazuje aj na samotnu osobu obZalovaného, ktory doposial
sudne trestany nebol, ¢o podla neho nepredstavuje také nebezpelenstvo, ktoré by si vyZadovalo
prisnejsi postih pachatela a v suvislosti s ulozenym trestom zakazu &innosti poukazuje predovsetkym
na zakladny ulel trestu zdkazu Cinnosti, ktorym je zabranit pachatelovi vo vykonavani €innosti, pri ktorej
sa dopustil trestného €inu a tym mu zabranit, aby taky &in v buducnosti opatovne spachal.

Konajuci sud povazuje za potrebné konstatovat, Ze u obZalovaného neboli zistené Ziadne zédkonné
dévody na pouzitie mimoriadne zniZzeného trestu odfatia slobody alebo trestu zakazu €innosti v zmysle
ustanovenia § 39 ods. 1 a ods. 3 Trestného zékona, kedZe takémuto postupu nenasvedCovali ani
okolnosti pripadu a ani okolnosti alebo pomery na strane obzalovaného, pofah¢ujuce okolnosti v podobe
§ 36 pism. I/, pism. k/ Trestného zakona, bez zistenia dalSich polah&ujucich okolnosti v podobe § 36
Trestného zakona neboli takou okolnostou, ktora by svojim rozsahom alebo vyznamom prekradovala
bezné hranice statusu polahé&ujucich okolnosti.

Posdkodeny H. A. si v konani pred sudom nahradu Skody v tzv. adhéznom konani neuplatiioval a
navrhoval, aby bol jeho narok odkazany na civilny proces a preto konajuci sud vo vztahu k poSkodenému
H. A.U. rozhodol v zmysle ustanovenia § 288 ods. 1 Trestného poriadku.

- inému z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi a taky €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania, poruSenim ddlezitej povinnosti uloZzenej mu podfa zakona,

- pri vykone &innosti, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu
na majetku, odmietol sa podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou
skuskou alebo orientatnym testovacim pristrojom a odmietol sa podrobit lekarskemu vySetreniu
odberom a vysSetrenim krvi, alebo iného biologického materialu, &i nie je ovplyvneny navykovou latkou,
hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie,

- vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky Cinnosti, pri
ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spOsobit znanu Skodu na majetku a spdsobil z
nedbanlivosti inému ubliZzenie na zdravi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho oznamenia, s vynimkou vyroku
o vine pri prijati vyhlasenia obZalovaného o vine alebo o prijati vyhlasenia obZalovaného, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzalobe v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku a moznosti podat



dovolanie podfa § 371 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku, prostrednictvom Okresného sudu Poprad
na Krajsky sud v PreSove. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby ozndmenim je az doru€enie
rozsudku.



