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Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci exekucie opravneného: ORIFLAME SLOVAKIA s.r.o., so sidlom
Staromestska 3, Bratislava, ICO: 31 348 751, zastGpeny: JUDr. Eva Markova, advokat so sidlom Letna
5, Bratislava, proti povinnému: M. Y., .. XX. XX XXXX, Z. Y. XX/XX, B., vedenej u sudneho exekutora:
JUDr. Peter Kuna, so sidlom MiletiCova 20, Bratislava, nastupca JUDr. Vaclava Kunu, na vymoZenie
88,58 eur s prislusenstvom a trov exekucie, rozhodujuc o namietkach opravneného proti upovedomeniu
o zastaveni starej exekucie, takto

rozhodol:

. Navrh opravneného na prerusenie konania za Uc¢elom podania navrhu na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov na Ustavnom sude Slovenskej republiky o Ustavnosti zakona €. 233/2019 Z.z. sa
zamieta.

[. Navrh opravneného na podanie navrhu na zaéatie konania o stlade pravnych predpisov na Ustavnom
sude Slovenskej republiky o Ustavnosti zakona €. 233/2019 Z.z. sa zamieta.

[ll. Namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie sa zamietaju.
odovodnenie:

1. Okresny sud Piestany poverenim €&islo 5204 057132* zo dfa 27.11.2012 poveril sudneho exekutora
vykonanim exekucie v prospech opravneného proti povinnému na vymozZenie istiny s prisluSenstvom a
trov exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym je vykonatelné rozhodnutie - rozsudok Okresného
sudu Piestany €. k. 4C/109/2011 - 38 zo dha 28.12.2011.

2. Sudny exekutor vydal dna 28.01.2020 upovedomenie o zastaveni starej exekucie, ktorym
opravneného upovedomil, Ze doslo k zastaveniu starej exekucie podla § 2 ods. 1 pism. a) zadkona €.
233/2019 Z.z. o ukon&eni niektorych exeku€nych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ZoUNEK), pretoZe uplynula rozhodna doba. V upovedomeni sudny exekutor su¢asne vyzval
opravneného, aby do 60 dni od ukoncenia exekuéného konania zaplatil trovy starej exekucie vo vyske
42 .- eur (pauSalne trovy 35,- eur, dan z pridanej hodnoty 7,- eur).

3. Opravneny podal proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie namietky zo dia 11.03.2020.
Namietky odévodnil rozporom upovedomenia o zastaveni starej exekucie so ZoUNEK, ako aj rozporom
ustanoveni tohto zakona a na jeho zaklade vydaného upovedomenia o zastaveni starej exekucie s
Ustavou Slovenskej republiky (zakon &. 460/1992 Zb., dalej len Ustava), a to s ustanoveniami &l. 1.
ods. 1, €. 12 ods. 1, 2 a 4, &l. 13 ods. 3 a 4, &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj rozporom s
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len Dohovor) a rozporom
s Cl. 1 jeho Dodatkového protokolu €. 1 (dalej len Protokol 1). Exekuéné konanie bolo zacaté a je
vedené podla pravnej upravy zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov uginne;j
do 31.03.2017 (dalej len EP). Predmetna uprava EP dbvody zastavenia tejto exekucie z dévodov



uvedenych v ZoUNEK a v doruéenom upovedomeni o zastaveni starej exekucie neobsahuje a jej
zastavenie z takychto dévodov neumoziuje, vzhladom na €o opravneny konstatuje porusenie svojich
zékladnych prav garantovanych ¢&l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy, &l. 6 ods. 1 Dohovoru a &l. 1
Protokolu 1, vo vztahu k pohladdvke opravneného vymahanej v tomto exeku¢nom konani a vo vztahu
k svojim zakladnym pravam vztahujucim sa k tomuto exekuénému konaniu. Opravneny poziadal sud,
aby v rdmci rozhodovania o namietkach proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie podla § 162
ods. 1 pism. b) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) prerusil konanie o
namietkach do éasu meritérneho rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len Ustavny
sud) a podal Ustavnému sudu navrh na zagatie konania podra &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy o stlade
ZoUNEK, a to jeho ustanoveni €l. 1§ 1 0ds. 1 a2, § 2 ods. 1 pism. a), § 3 ods. 1 prva veta, § 6 ods. 1
prva veta, § 6 ods. 2, § 8 ods. 3 az 6, § 9 ods. 1 az 3, &l. Il. bod 5 s vy3Sie uvedenymi ustanoveniami
Ustavy, Dohovoru a Protokolu 1. ZoUNEK v rozpore s &. 1 ods. 1 Ustavy a principmi pravneho
Statu nim garantovanymi vstupuje a zasahuje do exekuénych konani zadatych pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona vratane exeku¢ného konania vedeného opravnenym tak, Zze do pravneho
poriadku retroaktivne zavadza legalnu definiciu ,starej exekucie* v nadvaznosti na dobu jej vedenia v
obdobi pred ucinnost'ou tohto zadkona, upravuje postup ukonéenia starych exekucii ex lege, svojvolne a
arbitrarne uzékonuje zastavenie starych exekucii v nadvaznosti na uplynutie rozhodnej doby ich vedenia,
upravuje vznik exekuéného titulu ,sui generis“ voli opravnenému v starej exekucii o upovedomenie
o zastaveni starej exekucie a uklada opravnenému v starej exekucii povinnost uhradit exekutorovi
pausalne trovy exekucie v sume 35,- eur bez DPH (42,- eur s DPH), upravuje okamih ukongenia starych
exekucii, povinnost exekutorov v starych exekuciach zrusit vSetky ukony smerujuce k zabezpeceniu
majetku podliehajucemu starej exekucii v nadvaznosti na neosved&enie podania opatovného navrhu na
vykonanie exekucie opravnenym v 30 dfiovej lehote, implicitne upravuje meritérny prieskum exekuénych
titulov opravneného exekuénym sudom (napriklad podmienky formalnej a materialnej vykonatelnosti
exekuéného titulu, aplikacia noriem ochrany spotrebitela) v pripade opatovného navrhu opravneného
na vykonanie exekucie vo€i povinnému s moznostou exekuéného sudu nevydat’ exekutorovi poverenie
na vykonanie novej exekucie pri opatovnom navrhu, stanovuje podmienky a povinnosti opravneného
pri podani opatovného navrhu na vykonanie exekucie, napriek procesnému charakteru ZoUNEK
retroaktivne vstupuje do Upravy hmotnopravnych vztahov opravneného a povinného naburavajuc
konstituovanu pravnu istotu u€astnikov hmotnopravneho vztahu v otdzke premi€ania, vyplyvajiucu z
noriem hmotného prava a prolonguije tieto premi€acie doby o obdobie jedného roka, implicitne stanovuje
povinnost’ opravneného opatovnej tuhrady sudneho poplatku za opatovny navrh na vykonanie exekucie
(16,50 eur) s vylu€enim naroku opravneného na nahradu trov spojenych s jeho podanim. Nakolko
opravnenému hrozi zastavovanie dalSich starych exekucii podfa § 5 ods. 3 ZoUNEK aj v obdobi
po podani tychto namietok, z €oho vyplyva akutna hrozba dalSich buducich zasahov do z&kladnych
prav a majetkovej sféry opravneného, opravneny odovodnil Ziadost o podanie poZadovaného navrhu
podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy aj akutnou hrozbou dalSich budicich zasahov do zékladnych
prav opravneného a jeho majetkovej sféry. Zarover vzhladom na enormné mnoZzstvo starych exekucii,
vo vztahu ku ktorym doéjde/hrozi ich zastavenie na zaklade ZoUNEK, je preukazand aj existencia
v8eobecného zaujmu na posudeni stladu uvedenych ustanoveni ZoUNEK s Ustavou a Dohovorom
Ustavnym sudom v kontexte rizika vzniku znaénych $kod a tazko napravitelnych nasledkov vo vztahu k
velkému poctu opravnenych veducich staré exekucie. Z uvedenych dévodov opravneny navrhol, aby sud
navrh podra &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy doplnil aj o poZiadavku pozastavenia uginnosti napadnutych
ustanoveni ZoUNEK Ustavnym sudom podla &l. 125 ods. 2 Ustavy do doby jeho rozhodnutia vo veci
samej o podanom navrhu. Na zaklade vySSie uvedeného skutkového a pravneho stavu opravneny
navrhol, aby v ramci rozhodovania o namietkach proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie podla §
162 ods. 1 pism. b) CSP sud prerusil konanie o namietkach do asu meritérneho rozhodnutia Ustavného
sudu vo veci samej o jeho navrhu na zadatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy o sulade
ZoUNEK, a to jeho ustanoveni &l. | § 1 ods. 1 a 2, § 2 ods. 1 pism. a), § 3 ods. 1 prva veta, § 6 ods. 1
prva veta, § 6 ods. 2, § 8 ods. 3az 6, § 9 ods. 1 az 3, ¢l. Il bod 5 s ustanoveniami ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12
ods. 1,2 a4, ¢&l. 13 ods. 3 a 4, €. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj s ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru a &l.
1 Protokolu 1, aby takyto navrh Ustavnému sudu podal a nasledne namietkam opravneného vyhovel, a
podla § 7 ods. 3 ZoUNEK, upovedomenie o zastaveni starej exekucie zrusil.

4. Sudny exekutor k namietkam opravneného uviedol, Ze sa nedotykaju okolnosti, ktoré by spdosobovali
zruSenie upovedomenia o zastaveni starej exekucie alebo by neboli naplnené dévody zastavenia starej
exekucie v zmysle § 2 ZoUNEK. Namietky povaZuje za neopodstatnené a ucelové s ciefom vyhnut



sa uhrade pausalnych trov sudneho exekutora, voci ktorym zakon nepripusta namietky, resp. opravny
prostriedok. Namietky opravneného navrhol zamietnut.

5. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo sidnemu exekutorovi doru¢ené
dna 18.12.2012.

6. Podla § 233a EP, postup ukon&enia exeku€nych konani zacatych pred 1. aprilom 2017 a vedenych
podla predpisov u€innych do 31. marca 2017 upravuje osobitny zakon.

7. Dfa 01.01.2020 nadobudol uc¢innost’' ZoUNEK, ktory upravuje postup ukon&enia exekuénych konani
zacCatych pred 1. aprilom 2017 a vedenych podla predpisov u€innych do 31. marca 2017 (dalej len
exekuéné konanie) a osobitosti postupu pri podani opatovného navrhu na vykonanie exekucie (dalej len
opatovny navrh), s tym, Ze na Uc&ely tohto zakona sa starou exekuciou rozumie exekucia zaata pred 1.
aprilom 2017 a vedena podla predpisov u€innych do 31. marca 2017 (§ 1 ods. 1 a 2).

8. Podla § 2 ods. 1 ZoUNEK, stara exekucia sa tymto zakonom zastavuje, ak

a) uplynula rozhodnéa doba a nejde o staru exekuciu podla odseku 2,

b) opravneny alebo povinny zanikol bez pravneho nastupcu alebo dedi¢ské konanie po opravnenom
alebo povinnom bolo zastavené z dévodu, Ze nezanechal Ziadny majetok alebo zanechal len majetok
nepatrnej hodnoty,

c) zastavenie starej exekucie navrhol opravneny alebo

d) dévod na zastavenie starej exekucie vyplyva z osobitného predpisu upravujiceho konkurzné konanie;
na tento ucel plati, Ze stara exekucia sa zastavila vznikom dévodu na jej zastavenie.

9. Podla § 3 ods. 1 ZoUNEK, rozhodnou dobou je doba piatich rokov. Rozhodna doba plynie odo dna
dorucenia prvotného poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi (dalej len exekutor), ak §
4 neustanovuje inak; na zmenu exekutora sa neprihliada.

10. Podla § 5 ods. 1 ZoUNEK, ak sa stara exekucia zastavila, exekutor vyhotovi upovedomenie
o zastaveni starej exekucie, ktorého vzor zverejni Slovenskd komora exekutorov po dohode s
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ministerstvo) na svojom webovom sidle v
strojovo ¢itatelnom elektronickom formate.

11. Podla § 6 ods. 1 ZoUNEK, trovy starej exekucie exekutora pozostavaju z trov exekutora, ktoré si pred
zastavenim starej exekucie z prijatého alebo vymozeného plnenia opravnene ponechal, a pausalnych
trov vo vy8ke 35 eur; ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa vySka pausalnych
trov o dan z pridanej hodnoty, ktoru je exekutor povinny platit podla osobitného predpisu. Na uhradu
inych trov starej exekucie, ako trov uvedenych v prvej vete, nema exekutor narok.

12. Podla § 6 ods. 2 ZoUNEK, pau$alne trovy znaSa opravneny. Exekutor vyzve opravneného na
zaplatenie pausalnych trov v upovedomeni o zastaveni starej exekucie, ak exekutor pausalne trovy
uplatiuje.

13. Podla § 6 ods. 3 ZoUNEK, upovedomenie o zastaveni starej exekucie s vyzvou na uhradu
pausalnych trov, na zaklade ktorej neboli pausalne trovy uhradené do 60 dni od ukon&enia exekuéného
konania, je exeku€nym titulom. Potvrdenie o vykonatefnosti sa nevyZzaduje.

14. Podla § 6 ods. 4 ZoUNEK, exekutor nema narok na nahradu pausalnych trov, ak
a) opravnenému zaslal upovedomenie o zastaveni exekucie po uplynuti lehoty podla § 5 ods. 3 alebo
b) ide o staru exekuciu, ktora nebola zapisana v centralnom registri exekucii.

15. Podfla § 7 ods. 1 ZoUNEK, proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, ktoré bolo vydané v
rozpore s tymto zakonom, mdze opravneny podat’ do 30 dni od jeho doru€enia u exekutora namietky.
Namietky proti pausalnym trovam nie su pripustné.

16. Podla § 7 ods. 2 ZoUNEK, namietky spolu s upovedomenim o zastaveni starej exekucie predlozi
exekutor do 30 dni sudu. Ak namietky neboli podané, exekutor do 30 dni od uplynutia lehoty na podanie
namietok doruéi sudu upovedomenie o zastaveni starej exekucie.



17. Podla § 7 ods. 3 ZoUNEK, sud dovodnym namietkam vyhovie tak, Ze uznesenim upovedomenie
o zastaveni starej exekucie zruSi. Oneskorené alebo nepripustné namietky sud uznesenim odmietne.
Neddvodné namietky sud uznesenim zamietne. Rozhodnutie o namietkach sud doru¢i oprdvnenému
a exekutorovi.

18. Podla § 243h ods. 1 EP, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania
zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017. Pravidla pre
pridelovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podla
predpisov ucinnych po 1. aprili 2017.

19. Podla § 9a ods. 1 EP, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona sa primerane
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

20. Podfa § 36 ods. 5 EP, ak osobitny zakon neustanovuje inak, exeku€¢né konanie nemozno prerusit,
nemozno odpustit zmeskanie leh6t a po skonéeni exekuéného konania nemozno podat Zalobu na
obnovu exekuéného konania.

21. Podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP, sud konanie prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci dospgl k zaveru,
Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda Ustavnému
sudu Slovenskej republiky navrh na za&atie konania.

22. Podla § 162 ods. 2 a 3 CSP, sud konanie preru$i aj bez navrhu; v takom pripade pred vydanim
uznesenia o preruseni konania upovedomi strany a da im moznost vyjadrit sa k ddvodom prerusenia
konania. O zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;.
23. Podla nalezu Ustavného sudu ¢&. k. 1.US/488/2017 - 25, véeobecny sid ma& moznost prerusit
exekuéné konanie, ktoré sa pred nim vedie, pre u€ely podania navrhu na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov s ohladom na &l. 144 Ustavy.

24. Podla ¢&l. 144 ods. 2 Ustavy, ak sa stid domnieva, Ze iny v8eobecne zavazny pravny predpis, jeho
Cast alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci, odporuje Ustave, ustavnému
zakonu, medzinarodnej zmluve podla €l. 7 ods. 5 alebo zadkonu, konanie prerusi a poda navrh na zacatie
konania na zaklade ¢&l. 125 ods. 1. Pravny nazor ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud
zavazny.

25. Ugastnik konania neméa pravny narok na preru$enie konania podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP
na vlastnu Ziadost, avSak ma moznost predniest’ sudu svoje argumenty o tom, ze skutkovy a pravny
stav konania v jeho veci oddvodfiuje uplatnenie postupu sudu podfa § 162 ods. 1 pism. b) CSP. Toto
pravo Ucastnika konania je obsiahnuté v ludskom prave na pristup k sidu a zaroven v zakladnom
prave na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy, a preto je implikované v norme § 162 ods. 2 CSP.
Tato formulécia vytvara sudu prileZitost, aby konanie prerusil aj na navrh. U&astnik konania navrhujuci
prerudenie konania za ugelom rozhodnutia Ustavného sudu o stlade pravneho poriadku s Ustavou ma
v takom pripade pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia sidu o zamietnuti navrhu na preruSenie
konania zo zorného uhla namietnutého porugenia Ustavy, teda na dokladné vysvetlenie pricin, pre ktoré
sa sid nedomnieva, Zze Ustava je poru$ena spdsobom, ktory tvrdi G&¢astnik konania.

26. Pravomoc v§eobecnych studov vyvolat pred Ustavnym stidom konanie o stlade pravneho poriadku
nie je absolutna a vznikd iba vtedy, ak su splnené dve podmienky, a to: 1.) ak sa nesulad vSeobecne
zavazného pravneho predpisu niz$ej ako Ustavnej sily s Ustavou spéja s prejednavanou vecou, a preto
sa oCakava jeho priamy ucinok na rozhodnutie v konkrétnom spore a 2.) v pripade, ak sa sud domnieva,
Ze medzi podustavnym vSeobecne zavaznym pravnym predpisom a Ustavou je nesulad. Podla pravneho
nazoru Ustavného sudu véeobecny sud spini podmienku podla &l. 144 ods. 2 Ustavy iba vtedy, ak je
presveddeny o nesulade prameria prava s Ustavou, resp. Ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou
podla €l. 7 ods. 5 alebo zakonom.

27. V predmetnej exekuénej veci sud po preskimani navrhu opravneného na prerudenie konania za
ucelom podania navrhu na za&atie konania o sulade pravnych predpisov na Ustavnom sude o Ustavnosti



ZoUNEK nie je presved&eny o nesulade namietaného pravneho predpisu s Ustavou. Z uvedeného
QOvodu sud dospel k zaveru, Ze nie je splnena podmienka pre podanie néyrhu na zacatie konania pred
Ustavnym sudom podfa €l. 125 ods. 1 v spojeni s €l. 130 ods. 1 pism. d) Ustavy.

28. Sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu &. k. PL.US/20/2006 zo dia 18.10.2006, podla
ktorého podla &l. 144 ods. 2 Ustavy, ak sa sud domnieva, Ze iny véeobecne zavazny pravny predpis,
jeho Cast alebo jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci, odporuje Ustave, ustavnému
zakonu, medzinarodnej zmluve podla €l. 7 ods. 5 alebo zadkonu, konanie prerusi a poda navrh na zacatie
konania na zaklade &l. 125 ods. 1. Na tato formuléciu Ustavy nadvézuje § 37 ods. 1 zakona o Ustavnom
sude, podla ktorého, ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a) az €) dospeju k nazoru, Ze pravny predpis
nizSej pravnej sily nie je v sulade s pravnym predpisom vy$$ej pravnej sily ..., mdézu podat Ustavnému
sudu navrh na zacatie konania. Navrhovatel vo svojom navrhu vyslovne uviedol, Ze ,Aj ked sa okresny
sud nestotozfiuje s pravnymi zavermi Zalobcu, urobil tak z opatrnosti...“, o znamena, Ze v danom
pripade nie je splnena zakonna nalezitost navrhu na zacatie konania, pretoZze samotny okresny sud
sice podal navrh na zacatie konania, ale podla jeho vlastnej formulacie nie je presvedéeny o nesulade
namietanych ustanoveni zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov s uvadzanymi ¢lankami
ustavy, listiny a dohovoru, ale navrh na zac¢atie konania podal len z dévodu opatrnosti s prihliadnutim na
zasadu hospodarnosti konania a rozhodovaciu prax odvolacieho sudu.

29. Konanie mozno prerusit podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP iba v tom pripade, ak sud dospel k
zaveru, Ze véeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, so zakonom
alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana, a teda nie v pripade, ak
k takému zaveru dospel u€astnik konania. Na zaklade uvedeného sud zamietol navrh opravneného
na preruSenie konania, pretoZe nezistil dovod na takyto postup. Sud nie je presved&eny o rozpore
ZoUNEK s Ustavou, a preto navrh opravneného na preru$enie konania za u¢elom podania navrhu na
zadatie konania o sulade pravnych predpisov na Ustavnom sude o ustavnosti ZoUNEK zamietol ako
nedévodny a zarovern ako nedbvodny zamietol aj navrh opravneného na podanie navrhu na zacatie
konania o stlade pravnych predpisov na Ustavnom side o Ustavnosti ZoUNEK. ZoUNEK sa do EP
dopifiaju dévody na zastavenie exekucie, priom za spinenia zakonnych podmienok su staré exekucie
zastavené zo zakona. Od ucinnosti EP az doposial bol tento mnohokrat novelizovany a postupne
boli dopifiané, resp. menené doévody zastavenia exekucii az do dne$nej podoby a dévody zastavenia
exekucii napokon vyplyvaju aj z inych zakonov a v urcitom obdobi sa exekucie za splnenia zakonnych
podmienok zastavovali nie rozhodnutim sudu, ale zo zakona. Rovnako tak zo zakona su zastavované
staré exekucie, pricom tieto definoval zakonodarca a ur€il podmienky. Tieto su jasné, zrozumitefné
a sud sa nestotoZfiuje s nazorom, Ze je tu rozpor s Ustavou, pripadne Dohovorom a Protokolom 1.
ZoUNEK v Ziadnom pripade nenaruSa princip defby moci a sud je toho nazoru, Zze po judikovani
pohfadavky v procese jej vymahania je ukonCenie vymahania (exekucie) iba otazkou procesného
prostriedku jej ukon&enia a nejde o zasadnu otazku, ktora by mala byt zverena do kompetencie sudu.
Ani o ukonceni exekucie vymozZenim pohladavky alebo upustenim nerozhoduje sud a neposudzuije,
¢i naozaj boli pre také ukon&enie splnené podmienky, ale v takom pripade uvedené procesné ukony
vykond exekutor vratenim poverenia sudu a vyhotovenim koneé&ného vyuctovania exekuéného konania
(podfa EP ucinného do 31.03.2017). Spdsob ukon&enia exekucie, &i uz rozhodnutim sudu, zo zakona
alebo postupom exekutora je len otazkou procesného Ukonu, ktory v Ziadnom pripade nie je v rozpore
s Ustavou. Sud sa nestotozriuje s tym, Ze ZoUNEK by mal byt v rozpore s Ustavom alebo Dohovorom
ani z akéhokolvek iného dévodu uvedeného opravnenym, pretoze zastavenie starej exekucie nie je
prekazkou rozhodnutej veci, opravneny ma stale moznost podat novy navrh na vykonanie exekucie a ak
sud na zaklade opatovného navrhu vyda poverenie na vykonanie exekucie, u€inky ukonov smerujucich
k zabezpec&eniu majetku podliehajucemu starej exekucii ostavaju zachované a opravneny ma narok
aj na nahradu sudneho poplatku za novy navrh. Z tohto hladiska nie je podfa nazoru siudu ZoUNEK
retroaktivnym, nenarusa pravnu istotu opravneného a taktiez neporusuje jeho pravo vlastnit majetok.
ZoUNEK tak nie je v rozpore s Ustavou a uz vobec nie preto, Ze podmienky a lehoty na podanie
nového navrhu sa mézu javit ako komplikované. Su rovnaké pre vSetkych opravnenych, ktori sa tak
rozhodnu a rozhodne nie su nesplnitelné ani pre opravnenych, ktori vystupuju vo va¢Som mnozstve
exekucii. Pokial podla ZoUNEK opravneny nema narok na nahradu trov spojenych s podanim nového
navrhu, s vynimkou sudneho poplatku, a pokial opravneny ma nahradit pausalne trovy, tak takéto
ustanovenia tieZ nie st v rozpore s Ustavou a zjavne tam, kde nebolo minimalne po dobu 18 mesiacov
ni¢ vymozené, pricom exekutor si svoju pracu urobil a vynalozil vlastné prostriedky na jednotlivé ukony,
tak je logické, aby opravneny znasal takéto trovy tak, ako pri zastaveni exekucie pre nemajetnost. To,



Ze nemajetnost’ neposudzuje sud, ale je stanovena zakonna fikcia za splnenia konkrétnych podmienok,
nie je v rozpore s Ustavou, naopak, takéto definovanie starych exekucii zrelych na zastavenie z dévodu
uplynutia rozhodnej doby je prvkom vnasajucim do exekucii pravnu istotu, hospodarnost’ a zefektivnenie
exekuénych konani, pretoZze za splnenia rovnakych podmienok je zastavena kazda jedna exekucia
spifiajica stanovené podmienky a eliminuje sa do zna&nej miery rézny postup exekutorov a exekuénych
sudov v obdobnych veciach. Pokial ide o pau8alne trovy exekucie, tak vo vztahu k nim su nadmietky
nepripustné a pokial opravneny namieta protiustavnost’ aj tych €asti zakona, ktoré rieSia pausalne
trovy, tak ani s tymto ndzorom sa sud nestotoziiuje, pretoZe aj doposial boli opravneni v exekuciach
povinni znaSat trovy v pripade zastavenia exekucii pre nemajetnost’ povinného, pric¢om vyhlaskou bola
stanovena minimalna odmena exekutora, ktory mal okrem toho narok na dalSie nahrady a stanovené
pausalne trovy su primerané a propormonalne vo vztahu narokov a ochrany vIastmckych prav exekutora
a opravneného. Pokial ide o prediZzenie preml¢ania, tak tieZ tu nie je rozpor s Ustavou, pretoZe sa
predlZzuje preml¢acia doba, ktora eSte neuplynula a nejde o urCenie novej preml€acej doby po uplynuti
predchadzajucej. Okrem toho tato okolnost’ nie je podstatna pre aktualne rozhodnutie. Rovnako to
plati aj o tom, Ze v pripade podania nového navrhu na vykonanie exekucie bude moct iny exekuény
sud znovu posudzovat navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Tu sud zdbrazhuje, Ze takéto
ustanovenie neméze byt v rozpore s Ustavou, pretoZe aj v doteraj$ich exekuciach, prebiehajucich podra
EP uginného do 31.03.2017, bolo povinnostou exekuénych sudov skumat exekuény titul pri udeleni
poverenia, avSak aj v dalSom priebehu exekulcie bola moznost a povinnost sudu ex offo zastavit
exekuciu, ak sa rozhodnutie predloZené ako exekucny titul doposial nestalo vykonatefnym alebo tu bol
iny dévod, a to aj z hlfadiska exekuéného titulu, pre ktory bola exekucia nepripustna.

30. Pre pripad vydania upovedomenia o zastaveni starej exekucie v rozpore so zakonom poskytuje
ZoUNEK opravnenému opravny prostriedok vo forme namietok (§ 7 ods. 1 prvé veta). Upovedomenim
v rozpore so zakonom je také upovedomenie, ktoré bolo vydané napr. pred&asne, alebo napriek
tomu, Ze neboli splnené zakonné predpoklady pre zastavenie starej exekucie podfa ZoUNEK. Stara
exekucia sa podfa ZoUNEK zastavuje zo zakona, ak vznikne niektory z dévodov jej zastavenia taxativne
vymedzenych v § 2 ods. 1 ZoUNEK a v pripade zastavenia exekucie uplynutim rozhodnej doby podla
§ 2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK, ak vo veci nie je dana niektora z vynimiek zastavenia podla § 2 ods. 2
ZoUNEK (absolutne vynimky) alebo podla § 4 ZoUNEK (relativne vynimky).

31. Exekudné konanie v tejto veci sa za€alo pred 01.04.2017, preto je nadobudnutim G¢innosti ZOUNEK
potrebné postupovat’ podla tohto zakona (§ 233a EP, § 1 ZoUNEK). Sudny exekutor vydal podfa §
5 ods. 1 ZoUNEK upovedomenie o zastaveni starej exekucie podla § 2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK z
dovodu uplynutia rozhodnej doby. Opravneny podal podfa § 7 ods. 1 ZoUNEK proti upovedomeniu
namietky z dévodu rozporu upovedomenia so zakonom. Sud preskumal predlozené upovedomenie
o zastaveni starej exekucie, ndmietky proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie a tiez obsah
ostatného spisového materialu a dospel k zaveru, Ze namietky boli podané opravnenou osobou v
zakonnej lehote, neboli vdak podané dévodne. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze v tejto veci uplynula
rozhodna doba piatich rokov od doru€enia prvotného poverenia sidnemu exekutorovi, t.j. vo veci vznikol
dovod zastavenia starej exekucie ex lege podfa § 2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK. Su€asne nebolo zistené,
Ze ide o staru exekuciu, ktora sa podla § 2 ods. 2 ZoUNEK nezastavuje, a ani neboli preukazané
dovody, v dbsledku ktorych by rozhodna doba neuplynula, ale sa predizila (§ 4 ZoUNEK). Zapis exekucie
v centradlnom registri exekucii (dalej len CRE) nie je predpokladom, ktorého splnenie je podmienkou
na vydanie upovedomenia o zastaveni starej exekucie (nezapisanie exekucie v CRE nepredstavuje
vynimku zo zastavenia starej exekucie). Pokial oprdvneny namietal rozpor upovedomenia o zastaveni
starej exekucie so zakonom, takyto rozpor sud nezistil. Exekuény sud nepovazuje ZoUNEK za rozporny
s Ustavou, a preto nebude za uéelom podania navrhu na zadatie konania o sulade pravnych predpisov
na Ustavnom sude o Ustavnosti ZoUNEK iniciovat konanie pred Ustavnym sudom a z toho dévodu
preruSovat’ toto konanie.

32. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud navrhy opravneného na prerusenie konania a podanie navrhu
na zadatie konania o sulade pravnych predpisov na Ustavny sud zamietol a namietky opravneného
proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie ako neddvodné zamietol (§ 7 ods. 3 tretia veta
ZoUNEK). Opravneny v namietkach neuviedol a nepreukazal Ziadne dévody, ktoré by poukazali na to,
Ze upovedomenie bolo vydané v rozpore so zakonom a Ze exekucia nebola zo zdkona zastavena.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodnd, sud staZznost zamietne.
Ak je staZznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zrudenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



