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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v spore zalobcu: T. P. A., G.. XX.XX.XXXX,
XXX XX 1. XXX, pravne zastipeného: PETRAN A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA s. r. o.,
Puskinova 16, 080 01 Presov, ICO: 36 854 581, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Slovenske;
republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, pravne zastupenému: JUDr. Svétoslav
Vasko, advokat, Bastova 5A, 085 01 Bardejov, o neplatnost skon€enia Stathozamestnaneckého pomeru
a nahradu mzdy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dna 31.07.2020,
€. k. 5Cpr/1/2013-469 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I., Il. a V..

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit:

. Urcuje, Ze vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru podfa § 46 ods. 1 pism. b) a § 47
pism. c) zakona €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Zalovaného
z 21.3.2013 doru€ena zalobcovi 21.3.2013 je neplatna a Statnozamestnanecky pomer Zalobcu so
Zalovanym trva.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi za obdobie od 4.11.2013 do 16.7.2016 nahradu mzdy v sume
18 567,81 Eur a urok z ome8kania 5,25% roéne z

- nahrady mzdy 676,82 Eur od 11.12.2013 do zaplatenia,
- nahrady mzdy 744,50 Eur od 11.1.2014 do zaplatenia,
- nahrady mzdy 778,34 Eur od 11.2.2014 do zaplatenia,
- nahrady mzdy 676,82 Eur od 11.3.2014 do zaplatenia,
- nahrady mzdy 710,66 Eur od 11.4.2014 do zaplatenia,
- nahrady mzdy 790,96 Eur od 11.5.2014 do zaplatenia,
- nahrady mzdy 790,96 Eur od 11.6.2014 do zaplatenia,
urok z omeskania 5,15% roc¢ne z

- nahrady mzdy 703,69 Eur od 11.7.2014 do zaplatenia,
- nahrady mzdy 703,69 Eur od 11.8.2014 do zaplatenia,
urok z omeskania 5,05% roc¢ne z

- nahrady mzdy 703,69 Eur od 11.9.2014 do zaplatenia,
- nahrady mzdy 703,69 Eur od 11.10.2014 do zaplatenia,



- nahrady mzdy 703,69 Eur od 11.11.2014 do zaplatenia,
- nahrady mzdy 34,86 Eur od 11.12.2014 do zaplatenia,
- nahrady mzdy 59,69 Eur od 11.5.2014 do zaplatenia,

- nahrady mzdy 641,94 Eur od 11.6.2015 do zaplatenia,
- nahrady mzdy 678,69 Eur od 11.7.2015 do zaplatenia,
- nahrady mzdy 713,64 Eur od 11.8.2015 do zaplatenia,
- nahrady mzdy 641,27 Eur od 11.9.2015 do zaplatenia,
- nahrady mzdy 677,46 Eur od 11.10.2015 do zaplatenia,
- nahrady mzdy 672,91 Eur od 11.11.2015 do zaplatenia,
- nahrady mzdy 636,93 Eur od 11.12.2015 do zaplatenia,
- nahrady mzdy 708,88 Eur od 11.1.2016 do zaplatenia,
- nahrady mzdy 636,93 Eur od 11.2.2016 do zaplatenia,
- nahrady mzdy 636,93 Eur od 11.3.2016 do zaplatenia,
urok z omeskania 5,00% ro¢ne z

- nahrady mzdy 708,88 Eur od 11.4.2016 do zaplatenia,
- nahrady mzdy 682,48 Eur od 11.5.2016 do zaplatenia,
- nahrady mzdy 720,62 Eur od 11.6.2016 do zaplatenia,
- nahrady mzdy 720,62 Eur od 11.7.2016 do zaplatenia,
- ndhrady mzdy 307,57 Eur od 11.8.2016 do zaplatenia.

lll. Konanie v Casti 0 zaplatenie nahrady mzdy za mesiac jun 2014 nad 703,69 Eur s prisluSenstvom,
za mesiac jul 2014 nad 703,69 Eur s prisluSenstvom, za mesiac august 2014 nad 703,69 Eur s
prislusenstvom, za mesiac september 2014 nad 703,69 Eur s prisluSenstvom, za mesiac oktéber 2014
nad 703,69 Eur s prislusenstvom, za mesiac november 2014 nad 703,69 Eur s prisluSenstvom, za
mesiac december 2014 nad 703,69 Eur s prisluSsenstvom, za mesiac januar 2015 nad 720,69 Eur s
prislusenstvom, za mesiac februar 2015 nad 720,69 Eur s prisluSenstvom, za mesiac marec 2015 nad
720,69 Eur s prislusenstvom, za mesiac april 2015 nad 720,69 Eur s prisluSenstvom, za mesiac m3aj
2015 nad 720,69 Eur s prislusenstvom, za mesiac jun 2015 nad 720,69 Eur s prisluSenstvom, za mesiac
jul 2015 nad 739,40 Eur s prisluSenstvom, za mesiac august 2015 nad 739,40 Eur s prisluSsenstvom,
za mesiac september 2015 nad 739,40 Eur s prisluSenstvom, za mesiac oktdber 2015 nad 739,40 Eur
s prisluSenstvom, za mesiac november 2015 nad 739,40 Eur s prislusenstvom, za mesiac december
2015 nad 739,40 Eur s prisluSenstvom, za mesiac januar 2016 nad 774,40 Eur s prisluSenstvom,
za mesiac februar 2016 nad 774,40 Eur s prisluSenstvom, za mesiac marec 2016 nad 774,40 Eur s
prislusenstvom, za mesiac april 2016 nad 774,40 Eur s prisluSenstvom, za mesiac maj 2016 nad 774,40
Eur s prisluSenstvom, za mesiac jun 2016 nad 774,40 Eur s prisluSenstvom a za mesiac jul 2016 nad
334,46 Eur s prisluSenstvom zastavuje.

IV. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

V. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 60,84%,
o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

2. Vec pravne posudil podla § 8a ods. 1 zakona €. 515/2003 Z.z. o krajskych Uradoch a obvodnych
uradoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni &l. IV zdkona €. 345/2012 Z.z. uinného od
01.01.2013 (dalej len ,, zakon &. 515/2003 Z.z.), § 36 ods. 3 pism. b), § 38 ods. 1 pism. b), § 39 ods.
1, 8§46 ods. 1, § 47 ods. 1 pism. c), § 48 ods. 1- 3, § 114 ods. 1, 2, § 120, § 121 ods. 1, § 125 zakona
€. 400/2009 Z.z. (dalej aj len ,Zakon o Statnej sluzbe®), § 61 ods. 1, 2, § 64 ods. 1 pism. a), ods. 2, §
77,879 0ds. 1, 2,4, § 134 ods. 1- 4, § 135 prva veta zakona €. 311/2001 Z.z. v zneni u€innom ku driu
21.03.2013 (dalej len ,Zakonnik prace®), § 2 pism. b) nariadenia vlady SR ¢&. 410/2009 Z.z., § 144, §
145 ods. 1-3, § 146 zakona ¢. 160/2015 Z.z. (dalej len ,CSP*).

3. Vo svojom oddvodneni okrem iného uviedol, Ze Zalobca sa v predmetnom konani domahal ur&enia,
Ze vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru, ktora mu bola dana podfa § 46 ods. 1 pism. b) a § 47
pism. c) Zékona o $tatnej sluzbe Zalovanym dria 21.03.2013 je neplatna a Stdtnozamestnanecky pomer
Zalobcu so Zalovanym trva. Dalej Ziadal priznat aj nahradu mzdy, ktoru si po Giastoénom spatvzati Zaloby
z 13.01.2020 uplatiioval v celkovej vyske 27 297,98 eur spolu s urokom z omeskania 9,5% az 9,05%
ro¢ne z jednotlivych mesaénych narokov na nahradu mzdy. Zalobu odévodrioval tym, Ze v éase, kedy mu



bola dana vypoved, neboli naplnené podmienky vyplyvajuce z ust. § 46 ods. 1 pism. b) a § 47 pism.c)v
tom &ase platného znenia Zakona o $tatnej sluzbe. Zalovany Zalobcovi tvrdil, Ze nema k dispozicii volné
Statnozamestnanecké miesto, a preto zo strany Zalovaného do$lo k poru$eniu ponukovej povinnosti,
ktora musi predchadzat pripadnej platnej vypovede zo $tatnozamestnaneckého pomeru. Zalovany
sa v konani branil tym, Ze v Case realizovania napadnutej vypovede zo Statnozamestnaneckého
pomeru nemal k dispozicii Ziadne volné Statnozamestnanecké miesto, ktoré by mohol Zalobcovi
ponuknut, a preto je dana vypoved platna. Tento postup Zalovaného sa mal opierat o usmernenie
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, podfa ktorého v pripade kazdého Statneho zamestnanca
poévodného obvodného uradu, ku diiu 01.01.2013, dochadzalo k zmene sluzobného Uradu, zmene sidla
sluZzobného uradu a zmene pravidelného miesta vykonavania Statnej sluzby [§ 31 ods. 1 pism. d),
e) a f) Zakona o Statnej sluzbe]. S kazdym veducim zamestnancom sa uskuto&nil osobny pohovor
v suvislosti so skonéenim vykonavania jeho funkcie vediceho zamestnanca, pripadne so skon&enim
jeho statnozamestnaneckého pomeru vypovedou z dévodu podla § 47 pism. c) Zakona o Statnej
sluzbe alebo dohodou. KedZe Zalobca bol od mesiaca september 2012 dlhodobo pracovne neschopny,
zamestnavatefom bol o tychto skuto€nostiach informovany listom zo dfa 07.12.2012. Po skon&eni
jeho praceneschopnosti sa diia 21.03.2013 uskuto&nilo za u&asti prednostu Obvodného uradu K. so
Zalobcom stretnutie za ucelom vykonania osobného pohovoru, na ktorom mal byt Zalobca informovany
o skonc&eni vykonavania funkcie veduceho zamestnanca na zaklade zakona, a kedZze Obvodny urad K.
nemal k dispozicii ziadne volné statnozamestnanecké miesto, ktoré bolo mozné Zzalobcovi ponuknut,
bola v tento def Zalobcovi doruéena vypoved. Zalobca argumentoval tym, Ze vychadzajuc z §§ 37 ods.
1, 38 a 47 pism. c) Zakona o $tatnej sluzbe, zakonodarca nemal v pripade zrudenia sluZzobného uradu
v Umysle, aby tato skuto€nost’ bola vypovednym dévodom a takymto je az krajnd moznost, ked sa
sluzobny urad so $tatnym zamestnancom nedohodne inak. Zalovany podla neho opomenul aplikovat
postup predpokladany v ust. § 39 ods. 1 Zadkona o Statnej sluzbe, t.j. zaradit Statneho zamestnanca s
jeho suhlasom na vykonavanie Statnej sluzby v tom istom odbore a tej istej funkcii (§ 29), ak sa Statny
zamestnanec nedohodne so sluZzobnym uradom inak.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedka T.. M. K., listinnymi dékazmi a ostatnym obsahom
spisu a zistil, Ze ku driu 01.01.2011 vznikol u Zalobcu Statnozamestnanecky pomer so zaradenim
odboru $tatnej sluzby do funkcie hlavny radca. Dria 21.03.2013 bola Zalobcovi doru¢ena vypoved
zo Statnozamestnaneckého pomeru podfa § 46 ods. 1 pism. b) a § 47 pism. c) Zakona o Statnej
sluzbe, odévodnend skutoCnostou, Ze zdkonom ¢&. 345/2012 Z.z. doslo k zruSeniu obvodného uradu
ako samostatného sluzobného uradu. Z predloZzeného zaznamu z osobného pohovoru realizovaného
z 21.03.2013 za pritomnosti zalobcu, prednostu obvodného Uradu a dalSich vybranych zamestnancov
Obvodného uradu K. vyplyva, Ze Zalobca bol informovany o skuto¢nosti, Ze Obvodny urad K. nema
moznost Zalobcu zaradit na vykon Statnej sluzby, pretoZe nemé k dispozicii vofné Statnozamestnanecké
miesto. Listom zo dfia 07.12.2012 pbvodny sluzobny urad informoval Zalobcu o zruSeni obvodného
uradu ku dha 01.01.2013 ako samostatného sluzobného uradu, ktory nebude mat moznost Zalobcu
zaradit na vykon Statnej sluzby, ako aj o moznosti uzatvorit dohodu o skon&eni Statnozamestnaneckého
pomeru z dbévodu podla ust. § 47 pism. c) zakona €. 400/2009 Z.z.. Listom zo dna 12.07.2013,
doru€enym Zalovanému 15.07.2013, Zalobca oznamil Zalovanému, Ze jemu doru€enu vypoved zo
Statnozamestnaneckého pomeru zo dna 21.03.2013 povazuje za neplatnu a su€asne nim poziadal,
aby bol pozvany na vykon prace. Z listu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dnia 05.06.2018
bolo zistené, Ze v obdobi od 01.01.2013 do 21.03.2013 boli Ministerstvom vnutra SR vyhlasené
vyberové konania na funkciu hlavného radcu - veduci odboru, pre odbor Statnej sluzby 1.02
Kancelaria predstavitela Statnej moci pre organizaény odbor Obvodného uradu O. (VK €. XXXX/PO/XX),
organiza¢ny odbor Obvodného uradu A. (VK &. XXXX/PO/XX), ako aj organizaény odbor Obvodného
uradu K. (VK &. XXXX/XX/XX), ako aj na funkciu hlavného radcu - veduci $tatny zamestnanec v odbore
Statnej sluzby 2.17 Vnutro pre odbor vSeobecnej vnutornej spravy, oddelenie priestupkové Obvodného
uradu C.. Z vypovede svedka T.. M. K., byvalého prednostu Obvodného uradu K. na pojednavani
konanom 09.12.2019 vyplyva, Ze v dbsledku prijatia zakona &. 345/2012 Z. z. prebiehal v pripade
veducich odborov proces pohovorov, na zaklade ktorych zamestnanec suhlasil s plynulym prechodom
do nového sluZzobného uradu, alebo ak veduci zamestnanec nesuhlasil so zmenou sluzobnej zmluvy,
doSlo k ukoné&eniu sluzobného pomeru. V pripade, Ze zamestnanec bol v ochrannej dobe pracovne
neschopny, sa zmeny pravnej Upravy oznamovali listom. Listom zo dfa 07.12.2012 zamestnavatefl
oznamil Zalobcovi, Ze dbjde k zruSeniu obvodného uUradu ako samostatného sluZzobného uradu a
uvedenou pravnou skuto€nostou dochadza v zmysle ust. § 38 ods. 1 pism. b) Zakona o Statnej
sluzbe k skonCeniu vykonavania funkcie veduceho zamestnanca u Zalobcu z dévodu, Ze na zaklade



personalneho rozkazu Ministerstva vnutra SR €. XXX/XXXX, ktory nadobudne u¢innost dria 01.01.2013,
nebude mat' moznost Zalobcu zaradit’ na vykon Statnej sluzby. V tejto suvislosti svedok uviedol, Ze odbor
ekonomiky a odbor organiza€ny zanikli a ast kompetencii preSla na novovzniknuté centra podpory a na
novovytvoreny organiza¢ny odbor, bolo vypisané vyberové konanie, o ktorom osobne svedok informoval
aj Zzalobcu. Poukazoval tieZ na obsah zaznamu z pohovoru, na ktorom bola Zzalobcovi doru¢ena vypoved
zo sluzobného pomeru, podla ktorého Zalobca tento zaznam podpisal, vypoved prevzal a nevzniesol
voci vypovedi Ziadne namietky ani Ziadnu poziadavku na pridelenie pracovného miesta. Sud dalej zistil,
Ze podla rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny K. bol s G&innostou od 01.06.2014 Zalobcovi
priznany pefiazny prispevok na opatrovanie jeho matky vo vySke 129,81 eur, ktorého vyska bola s
aginnostou od 01.07.2015 rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny K. zniZzena na sumu
118,60 eur a s ucinnostou od 01.07.2016 zniZzena na sumu 112,04 eur mesacne. Zo mzdového listu
Zalobcu za rok 2013 bolo zistené, Ze v mesiaci november 2013 mu bolo vyplatené odstupné v sume 2
952,- eur a funkény plat za dovolenku v sume 439,29 eur. Vychadzajuc zo spravy Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, sud ustalil, Ze pravdepodobny priemerny zarobok Zalobcu za 3. a 4. Stvrtrok 2013
bol vypocitany v sume 4,5121 eur, za 1. Stvrtrok 2014 bol vypocitany v sume 4,7937 eur, za 2. Stvrtrok
2014 bol vypodcitany v sume 4,7200 eur, za 3. a 4. Stvrtrok 2014 bol vypocitany v sume 4,6485 eur, za
1. Stvrtrok 2015 bol vypocitany v sume 4,9000 eur, za 2. Stvrtrok 2015 bol vypocitany v sume 4,8246
eur, za 3. a 4. Stvrtrok 2015 bol vypocitany v sume 4,7970 eur, za 1. a 2. Stvrtrok 2016 bol vypoditany v
sume 4,7970 eur. Zalobca bol uznany za dogasne pracovne neschopného od 30.4.2013 do 3.11.2013.

5. Na zaklade tohto vykonaného dokazovania sud uznal, Ze Zalobca podal Zalobu na uréenie neplatnosti
vypovede zo Statnozamestnaneckého pomeru v lehote uréenej podla § 77 Zakonnika prace véas, t.j. este
pred uplynutim vypovednej lehoty, ktora skoncila az uplynutim ochrannej doby, t.j. 03.11.2013. TieZ mal
za preukazanu skutoénost, Ze Zalobca ako zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby
ho nadalej zamestnaval, o vyplyva z vyzvy doru€enej Zalovanému dria 15.07.2013. Sud po zhodnoteni
vykonaného dokazovania konstatoval nesplnenie zo strany Zalovaného ponukovej povinnosti, €¢im neboli
splnené podmienky uvedené vo vypovednom dovode podla § 47 pism. c) zakona €. 400/2009 Z.z. (.j. Ze
Zalovany nemal moznost Zalobcu zaradit na vykonavanie Statnej sluzby na Statnozamestnanecké miesto
v tom istom odbore Statnej sluzby a na tu ista funkciu, pretoZe sluZobny urad také miesto nemal). Zo
spravy Ministerstva vnutra zo dfia 30.03.2020 pritom vyplyva, Ze v obdobi od 01.01.2013 do 30.03.2013
Zalovany mal k dispozicii dve volné miesta, a to veduceho odboru organizaéného Obvodného uradu J.
G. |. a miesto veduceho odboru organizaéného Obvodného tradu K.. Zalobcovi teda mala byt pontknuta
moznost doCasného vymenovania do funkcie veduceho odboru organizatného na zastupovanie
veduceho zamestnanca v sluzobnom urade a to do ¢asu vymenovania veduceho odboru na zaklade
vyberového konania. Zo spravy ministerstva zarover vyplyva, Ze obidve miesta na zaklade vysledkov
vyberového konania obsadené neboli, teda v €ase dania vypovede Zalobcovi existovala moznost zaradit
Zalobcu na vykonavanie Statnej sluzby v tom istom odbore Statnej sluzby a v tej istej funkcii a nesplnenim
tejto ponukovej povinnosti zalovanym neboli ku diiu 21.03.2013 splnené podmienky vyplyvajuce z § 47
pism. c) zdkona &. 400/2009 Z.z. pre danie platnej vypovede Zalobcovi. Tato skuto€nost vyplyva aj zo
zadznamu z osobného pohovoru so Zalobcom uskuto¢neného dria 21.03.2013. V kontexte tohto pravneho
zaveru sud neuznal obranu Zalovaného, Ze toto miesto bolo volné len &tatisticky, pretoze dfia 21.03.2013
bolo potrebné toto miesto povazovat za neobsadené. Az po obsadeni miesta na zaklade vysledkov
vyberového konania by takato ponukova povinnost’ Zalovaného zanikla. Rovnako sa sud nestotozZnil s
nazorom Zalovaného, Ze tento nebol povinny Zalobcovi ponuknut’ iné Stadtnozamestnanecké miesto v
tom istom odbore Statnej sluzby a v tej istej funkcii v ramci ostatnych jeho organizaénych zloZiek. Ich
obsadenie totiZ mozZno realizovat' so suhlasom statneho zamestnanca zmenou statnozamestnaneckého
pomeru (§ 31 Zakona o Statnej sluzbe) za predpokladu, Ze zmenu sluzobnej zmluvy by za Zalovaného
dohodol veduci sluzobného dradu Zalovaného. Z hladiska ministerstva ako celku by aj takyto
postup bol vo vztahu k Zalobcovi redlne uskutoCnitelny, kedZe oznalenym nariadenim nezanikla
veducemu sluZzobného Uradu ministerstva pésobnost vo veciach Stathozamestnaneckych vztahov v
ramci celého sluZzobného Gradu. Zalovany bol preto povinny Zalobcovi ako svojmu byvalému vedicemu
zamestnancovi ponuknut’ iné volné Statnozamestnanecké miesto v tom istom odbore Statnej sluzby
a v tej istej funkcii v rdmci ostatnych jeho organizaénych zloZiek. Ich obsadenie totiz mozno realne
realizovat’ so suhlasom Statneho zamestnanca zmenou 3tatnozamestnaneckého pomeru podfa § 31
zakona €. 400/2009 Z. z., za predpokladu, ze zmenu sluZzobnej zmluvy by za Zalovaného dohodol
veduci sluzobného uradu zalovaného (teda nie nim povereny prednosta konkrétneho obvodného
uradu, ktorého rozsah poverenia vyplyval z nariadenia veducej sluzobného dradu ministerstva a bol
obmedzeny len na vykon personalnej pésobnosti v obvodnom drade vo vztahu k veducim Statnym



zamestnancom v obvodnom Urade a Statnym zamestnancom v organizaénych utvaroch obvodného
uradu). Z hladiska ministerstva ako celku teda aj takyto postup bol vo vztahu k Zalobcovi realne
uskutoénitelny, kedZze oznalenym nariadenim nezanikla vedicemu sluZzobného uradu ministerstva
pdsobnost vo veciach Stathozamestnaneckych vztahov v rdmci celého sluzobného uradu. Az potom,
ak by po realizovani pripadnej takejto ponuky uzavriet dodatok o zmene Statnozamestnaneckého
pomeru tykajuci sa zmeny pravidelného miesta vykonavania Statnej sluzby (v danom pripade J.
I.) jeho uzavretie Zalobca odmietol, a nebolo by ani volné Statnozamestnanecké miesto veduceho
odboru organizaéného na Obvodnom urade K., doslo by k splneniu podmienky nemoznosti zaradenia
Statneho zamestnanca, ktorého funkcia vediceho zamestnanca sa skoncila na zaklade zakona, na
vykondvanie Statnej sluzby na Statnozamestnanecké miesto v tom istom odbore $tatnej sluzby a na tu
istu funkciu vyplyvajicu z § 47 pism. c) zakona €. 400/2009 Z. z. Skuto€nost, Ze zaradenie na vykon
Statnej sluzby na oznacené Statnozamestnanecké miesta nebol Zalobcovi ponuknuty, vyplyva napokon
priamo aj z predlozeného zdznamu z osobného pohovoru so Zalobcom realizovaného dna 21.3.2013.
Vo vztahu k argumentécii Zalovaného poukazujuceho na obsah rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 8Cdo/132/2016, 8Cdo/133/2016 z 25.9.2017 tykajuceho sa vykladu podmienok stanovenych pre
ponukovu povinnost’ zamestnavatela voli zamestnancovi podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace, sud sa
mal s nazorom Zalobcu, Ze toto ustanovenie nemozZno na Statnozamestnanecké vztahy zalozené podla
zakona €. 400/2009 Z. z. aplikovat, kedZe moznost jeho pouZitia nevyplyva z § 120 zakona €. 400/2009
Z. z. a definovanie konkrétnych podmienok ponukovej povinnosti v Stathozamestnaneckych vztahoch
vyplyva zo Specialnej pravnej upravy obsiahnutej v zdkone &. 400/2009 Z. z. V okolnostiach pripadu
nemozno ani akceptovat argumenty Zalovaného, Ze Zalobca neuzavrel so Zalovanym pisomnu dohodu
o preloZeni Statneho zamestnanca do sluZzobného uUradu ministerstva podla § 31 ods. 2 zdkona ¢&.
400/2009 Z.z., nasledkom &oho sluzobny urad ministerstva nemohol konat tak, Ze by Zalobcovi ponukol
niektoré z volnych pracovnych miest v ramci svojho rezortu, pretoZze ani z predlozeného zaznamu z
osobného pohovoru z 21.3.2013, moznost uzavretia takejto dohody Zalobcovi ponuknuta nebola, ked' v
ramci jeho priebehu bolo len vtedajSim prednostom obvodného uradu konstatované, ze Obvodny urad
K. nema moznost Zalobcu zaradit na vykon tatnej sluzby.

6. K naroku na ndhradu mzdy v nezastavenej Casti konania sud mal za preukazané, Ze Zalobca
preukazatelne poZiadal listom zo dia 12.07.2013, aby ho dalej Zalovany zamestnaval., ¢im doSlo
k splneniu podmienku na uplatnenie naroku na nahradu mzdy podla zakona ¢&. 400/2009 Z.z.. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca mal k 20.03.2013 ur€eny funkény plat vo vySke 744,50
eur mesacne (C.I. 444). Sud sa nestotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze mu mal byt do platového vymeru
zapocitany aj priplatok za riadenie, kedZe vykon pbvodnej funkcie veduceho zamestnanca skon¢il k
31.12.2012 podfa § 38 ods. 1 pism. b) zakona &. 400/2009 Z. z., t.j. ex lege a do tejto funkcie nebol do
dfia neplatného skon&enia Stathozamestnaneckého pomeru znovu vymenovany. V désledku valorizacie
platovych tarif v obdobi od 01.01.2014 do 31.12.2014 by mu mal patrit funkény plat 767,- eur, v obdobi
0d 01.01.2015 do 31.06.2015 - 784,- eur, v obdobi od 01.07.2015 do 31.12.2015 funkény plat 791,50 eur
a napokon v obdobi od 01.01.2016 do 30.12.2016 funk&ny plat 826,50 eur. Pri vypolte nahrady mzdy
(funk&ného platu) patriacej Zalobcovi v obdobi od 15.4.2011 do 31.3.2012 sud vychadzal z ustanovenia
§ 114 ods. 1 zakona &. 400/2009 Z.z. a za pouzitia § 120 zdkona &. 400/2009 Z. z. z primeranej
subsidiarnej aplikacie § 79 Zakonnika prace a na neho naviazaného § 134 ods. 1 az 4 Zakonnika
prace. Na zaklade udajov poskytnutych Centrom podpory O., oddelenia miezd a platov bol zisteny
pravdepodobny priemerny hodinovy zarobok pouzitelny pre vypoc&et nahrady mzdy. Vychadzajuc zo
zistenych priemernych hodinovych zarobkov pouzitefnych pre vypocéet nahrady mzdy v zmysle § 134
Zakonnika prace nasledne sud vypodital pre kazdy mesiac, za ktory Zalobca nahradu mzdy pozadoval
jej vysku a to vynasobenim zisteného priemerného hodinového zarobku pouzitelného pre jednotlivé
kalendarne Stvrtroky s po¢tom pracovnych hodin, za ktoré by bol v jednotlivych mesiacoch (dfioch)
pozadovaného obdobia plat dévodny. Do dfia 3.11.2013 nemal Zalobca narok na nahradu mzdy/platu,
nakolko pre trvajucu ochrannu dobu bol povaZzovany za zamestnaného a patrilo mu nemocenské
vyplacané Socialnou poistoviiou. KedZe k realnemu skonéeniu Statnozamestnaneckého pomeru doslo
az k 3.11.2013, nahrada mzdy patrila Zalobcovi od nasledujuceho dria, t.j. 4.11.2013 az do Zalobcom
pozadovaného datumu, t.j. do 16.7.2016. Rozsah nahrady mzdy za obdobie od 1. juna 2014 do
31. oktébra 2014 sud priznal mesaéne v sume 703,69 eur, kedZe v takomto rozsahu bola nahrada
Zalobcom pozadovana (na zaklade CiastoCného spatvzatia Zaloby z 13.1.2020) zohladfujuc sumu
poberaného prispevku za opatrovanie, dalej sumu 2 952,- eur predstavujicu vyplatené odstupné
a sumu 439,29 Eur predstavujucu nahradu mzdy za nevy€erpanu dovolenku, zastavajuc nazor, Ze
dosledkom ur€enia neplatnosti vypovede zo Statnozamestnaneckého pomeru, Stathozamestnanecky



pomer medzi u€astnikmi konania nadalej trva, a preto nebol dévod na vyplatu odstupného a nahrady
mzdy za nevy€erpanu dovolenku. Su€asne v mesiacoch november 2014 aZ jul 2016 sud zniZzoval vy$3ie
vypoc€itant nahradu mzdy aj o sumy mesacne vyplacaného prispevku za opatrovanie. Sud ustalil, Zze
Zalobca ma za obdobie od 4.11.2013 do 16.7.2016 celkovo narok na nahradu mzdy v sume 18 567,81
Eur. Rovnako ma Zalobca néarok aj na urok z omeskania zo $pecifikovanych mesaénych narokoyv, a to
vzdy od 11. dfia v kalendarnom mesiaci, po mesiaci, za ktory nahrada mzdy Zalobcovi patri, kedZe medzi
stranami bolo nesporné, Ze vyplatny termin funkéného platu bol dohodnuty do 10. dfia nasledujuceho
kalendarneho mesiaca. Tento urok z omeskania je v8ak dévodny len v sadzbe o 5% vysS3ej, ako je
sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s tou - ktorou mesacnou ¢&iastkou
nahrady mzdy, pretoZze v danom pripade ide o pracovnopravny vztah, na ktory sa pri neupravenych
otazkach analogicky aplikuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktory v § 517 odkazuje na upravu
vySKky uroku z omeskania obsiahnuti v § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z..
Argumentaciu Zalovaného zameranu na nepriznanie nahrady mzdy za obdobie prevysujuce 12 mesiacov
za pouzitia § 79 ods. 2 prvej vety, sud nepovazoval za dévodnu. Nestotoznil sa s nazorom, Ze pokial by
Zalovany Zalobcovi umoznil pracu, tento by do vykonu $tatnej sluzby aj tak nemohol nastupit vzhfadom
na potrebu zabezpedenia opatrovania blizkej osoby a zistend mieru jej funkénej poruchy. V tejto suvislosti
uzavrel, Ze Zalobca tuto potrebu €lenov svojej blizkej rodiny mohol v pripade umozZnenia vykonu prace
rieSit’ aj inym spdsobom, a to i uz zabezpelenim opatrovania inou osobou alebo vyuzitim inych
socialnych sluzieb poskytovanych vo verejnom sektore. Z dokazovania vSak nepochybne vyplyva, Zze v
posudzovanom obdobi mal Zalobca redlne niZsi prijem, nez aky by dosahoval z vykonu prace v neplatne
skonenom Statnozamestnaneckom pomere a ze ako osoba v preddéchodkovom mal realne stazenu
moznost’ uplatnit’ sa na trhu prace, obzvlast’ pri potrebe rieSenia socialnej situacie stazenej potrebou
zabezpecenia opatrovania blizkej osoby. Ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace neméze byt aplikovany takym
spOsobom, aby sa tym prakticky negovalo poskytnutie ochrany zamestnancovi vyplyvajucej z § 79 ods.
1 Zakonnika prace, a aby sa tak vyplatilo konat’ protipravne (blizSie pozri uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/157/2010 zo 14.9.2011 ako aj rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 6CoPr/1/2016 z 15.11.2016). Vo zvy3nej Easti, na ktoru sa v priebehu konania u€inené Ciastocné
spatvzatie Zaloby nevztahovalo, sud Zalobu zamietol. KedZze podanim z 13.1.2020 zobral Zalobca
Zalobu CiastoCne spat v rozsahu nim uplatneného naroku na zaplatenie nahrady mzdy a Zalovany vo i
tomuto Ciastoénému spéatvzatiu nevzniesol Ziadne namietky, sud v spatvzatej Casti konanie o naroku
na nahradu mzdy zastavil.

7. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1, 2 CSP a § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP tak. Zalobca si v konani uplatnil dva naroky, a to narok na uréenie neplatnosti vypovede
zo Statnozamestnaneckého pomeru (Uspech Zalobcu v konani v rozsahu 50 %) a narok na nahradu
mzdy pévodne v sume 30 520,75 Eur s prislusenstvom, resp. po Ciasto€nom spatvzati Zzaloby v sume
27 297,98 Eur s prisludenstvom. V druhom naroku bol Zalobca Ciastoéne uspesny v rozsahu 18 567,81
Eur, €o pri podiele 50% na tento Zalobou uplatneny narok predstavuje jeho uspech v rozsahu 30,42%
(18 567,81 Eur z 30 520,75 Eur) a neuspech v rozsahu 19,58% (11 952,94 Eur z 30 520,75 Eur), teda
Cisty uspech v rozsahu 10,84%. Nedbévodné uplatnenie vySSieho naroku na nahradu mzdy si Zalobca
zapricinil sam, ked pri zalobou uplathenom naroku nezohladnil vyplacany prispevok za opatrovanie a
vyplatenie odstupného a nahrady mzdy za nevyc€erpanu dovolenku, preto sud aplikoval ust. § 256 ods.
1 CSP. Zalobca bol celkovo v konani prevazne uspes$nejsi a sid mu podla § 255 ods. 2 CSP priznal
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 60,84 % (50% + 10,84%).

8. Proti vyrokom 1., Il. a V. tohto rozsudku podal Zalovany v zakonnom stanovenej lehote odvolanie
namietajuc nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), ako
aj nespravne skutkové zistenia na zaklade vykonanych dokazov (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP). Navrhol
rozsudok v napadnutej Casti zrusit' a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
alternativne rozsudok v napadnutej &asti zmenit a Zalobu zamietnut. Zalovany nesuhlasil s ndzorom
sudu o tom, Ze v obdobi od 0.01.2013 do 30.03.2013 mal Zalovany volné dve Statnozamestnanecké
miesta. Miesta boli len Statisticky vedené ako volné. V skuto€nosti na tieto miesta boli vyhlasené
vyberové konania, ktoré uz prebehli (Obvodny urad K.), resp. prebiehali (Obvodny urad J. G. |.) v sulade
so zakonom o Statnej sluzbe. K datumu dania vypovede bol Zalobca do€asne praceneschopny a nebolo
mozné s nim uskuto&nit osobny pohovor. Zalobca sa vratil do prace po ukon&eni praceneschopnosti
dria 21.03.2013, kedy boli obidve pracovné miesta zablokované z dévodu prebiehajucich vyberovych
konani. Vyberové konanie ma urgity postup, ktory musi spifiat vSetky naleZitosti podla zakona o $tatnej
sluzbe. Uz prebiehajuce vyberové konania nemohol Zalovany prerusit. Preto postup sudu povazuje za



arbitrarny a nespravodlivy. Sud za nosny dékaz povazoval listinu Zalovaného o tabulkovych vofnych
miestach, pri€om Zalovany preukazal, Ze na uvedené miesta sa uz uskutocCnili, resp. prebiehali vyberové
konania. Zalovany nemohol prerusit vyberové konania diiom 21.03.2013, kedy Zalobca nastdpil do
prace po skoncéeni praceneschopnosti. V tom ¢ase Obvodny urad K. uz uskuto¢nil vyberové konanie
(27.02.2013) a na Obvodnom urade J. G. |. prebiehalo vyberové konanie, ktoré sa malo uskutoCnit dria
26.03.2013, pric¢om Ziadosti o zaradenie do vyberového konania bolo mozné podat do 11.03.2013, teda
ku dfiu 21.03.2013 pracovné miesta uz volné neboli. Sud sa mal odklonit od tohto prilisného formalizmu
s poukazom na nalez US SR sp. zn. |. US 155/2017 zo diia 31.08.2017. Na zaver Zalovany uviedol, Zze
zmena vyroku . rozhodnutia ma za nasledok zmenu rozhodnutia aj v ostatnych napadnutych vyrokoch,
teda ak odvolaci sud rozhodne, Ze Zalovany skondil $tadthozamestnanecky pomer so Zalobcom platne,
zamietne Zalobu aj v Casti nahrady mzdy a urokov z ome$kania a rozhodne o trovach konania.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalovany nepredlozil Ziadne doékazy o tom, Ze
Statnozamestnanecké miesta boli obsadené, nakolko tieto sa obsadzuju az uzatvorenim pracovnej
zmluvy, €o sa v danom pripade nestalo. Nie je délezité, &i na obsadenie Stathozamestnaneckého miesta
bolo vyhlasené vyberové konanie. Ak zamestnavatel nechcel poziciu ponukat, bolo potrebné, aby bola
rozhodnutim zamestnavatela zrusena, teda nebola v organizanej Struktire zamestnavatela. Vystavenie
napr. akceptaéného listu budiucemu zamestnancovi nie je dévodom, aby zamestnavatel povazoval
poziciu za obsadenu. Povahu akceptacného listu rieSil Najvyssi sud SR v rozsudku 3MCdo 14/2010, v
ktorom uviedol, cit.: ,akceptaény list nemohol vyvolat pracovnopravne ucinky, ani v zmysle obsadenia
pracovného miesta“. Je zrejmé, Ze volné Statnozamestnanecké miesta u zalovaného neboli obsadené,
nakolko Zalovany so Ziadnym z uchadzacov neuzatvoril pracovni zmluvu a skutoénost, Ze Zalovany
vyhlasil vyberové konania na volné Statnozamestnanecké miesta, nie je dévodom, aby tieto miesta boli
povazované za obsadené, ¢o potvrdzuje aj judikatura NajvysSieho sudu SR. Navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti potvrdil.

10. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) preskimal rozsudok v jeho napadnutych
vyrokoch spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s ust. § 379 a § 380 CSP v spojeni s ust.
§ 470 ods. 1 a 2 CSP bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie
je dovodné.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

12. V odvolani Zalovany namietal, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spoc&iva na nespravnom
pravnom posudeni veci podlfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Pravnym posudenim je ¢innost' sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho interpretoval alebo zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo precizne v dostatoénom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre
posudenie predmetnej sporovej veci. Zo sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu vychadzal
aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 CSP. Odvolaci sud na tomto mieste zdérazriuje, Zze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spociva v ziskavani ddlezitych poznatkov, na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci, z ktorého potom vychadza, a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravny normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci, je jednou z najddlezitejSich €innosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane



rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoje naroky, alebo sa brani proti ich uplatneniu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze
ani tato odvolacia namietka nebola naplnena.

14. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu navrhnutého
stranami sporu, Ziadne dalSie dékazy strany na preukazanie svojich tvrdeni nenavrhli, a sud z takto
zisteného skutkového stavu vyvodil i spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie vo veci samej nalezite a
spravne oddvodnil. Zalovany v odvolani argumentoval tymi istymi namietkami, ktoré uvadzal uz v konani
pred sudom prvej inStancie. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia a pre zd6éraznenie dodava.

15. Podfa § 47 pism. c¢) Zakona o Statnej sluzbe v zneni udinnom ku driu 01.01.2013, sluzobny
urad mdze dat zamestnancom vypoved, ak Stdtneho zamestnanca, ktory bol odvolany z funkcie
veduceho zamestnanca podlfa § 37 ods. 1 alebo ods. 3 pism. a) alebo ktorého funkcia veduceho
zamestnanca sa skoncila na zaklade zakona podla § 38, nemozZno zaradit na vykonavanie Statnej
sluzby na Statnozamestnanecké miesto v tom istom odbore Statnej sluzby a na tu istu funkciu (§ 29),
pretoZe sluZzobny Urad takéto Statnozamestnanecké miesto nema, a Statny zamestnanec sa nedohodne
so sluzobnym uradom inak.

16. Podla § 38 ods. 1 pism. b) a ods. 2 Zakona o $tatnej sluzbe v zneni u€innom ku diu 01.01.2013,
vykonavanie funkcie veduceho zamestnanca sa skon€i dfiom zruSenia sluZzobného uradu. Pisomné
potvrdenie o skon&eni vykonavania funkcie podfa odseku 1, ktoré vyda veduci uradu, obsahuje udaj
o dni, ku ktorému sa vykonavanie funkcie skoncilo, a o dévode skoncenia; v pripade skoncenia
vykonavania funkcie podfa odseku 1 pism. b) pisomné potvrdenie vyda veduci Uradu v sluzobnom urade,
na ktory prejdu prava a povinnosti zruSeného sluzobného uradu.

17. Podla § 39 ods. 1 Zakona o Statnej sluzbe, v zneni u€innom ku driu 01.01.2013, Statneho
zamestnanca v stalej Statnej sluzbe, ktory bol odvolany z funkcie veduceho zamestnanca podla §
37 alebo ktorého funkcia veduceho zamestnanca sa skonc€ila na zaklade zakona podfa § 38, zaradi
sluzobny urad s jeho suhlasom na vykonavanie Statnej sluzby na Statnozamestnanecké miesto v tom
istom odbore Statnej sluzby a na tu istd funkciu (§ 29), ak sa Statny zamestnanec nedohodne so
sluzobnym uradom inak.

18. Podla § 48 ods. 1 az 3 Zakona o $tatnej sluzbe, v zneni G&innom ku dru 01.01.2013, ak je
dana vypoved, Stathozamestnanecky pomer sa skonéi uplynutim vypovednej doby. Vypovedna doba
je rovnaka pre sluzobny urad aj pre Statheho zamestnanca a je dva mesiace. Vypovedna doba zacina
plynut od prvého dia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doruéeni vypovede a skoné&i sa uplynutim
posledného diia prisludného kalendarneho mesiaca. Po€as plynutia vypovednej doby mozno Statneho
zamestnanca, ktorému sluzobny urad dal vypoved podfa § 47 pism. a) az f), trvale preloZit v sluzobnom
urade alebo do iného sluzobného dradu. Ak déjde k trvalému preloZeniu Statneho zamestnanca podla
prvej vety, plynutie vypovednej doby sa zastavi a Stathozamestnanecky pomer trva nadalej.

19. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobca ako zamestnanec vykonaval u Zalovaného
ako zamestnavatela na zdklade sluZobnej zmluvy zo dha 01.01.2011 funkciu hlavny radca, v
odbore stala Statna sluzba, s miestom vykonu Statnej sluzby Obvodny urad K.. Vypovedou zo
Statnozamestnaneckého pomeru podla § 46 ods. 1 pism. b), § 47 pism. c) zékona ¢&. 400/2009 Z.z.
o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Zalovany skon il Stathozamestnanecky
pomer so Zalobcom. Dovod vypovede Zalovany vymedzil tak, Ze zakonom &. 345/2012 Z.z. o niektorych
opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov s ucinnostou od
01.01.2013 doslo k zruseniu obvodného Uradu ako samostatného sluzobného Uradu a k prechodu prav a
povinnosti zo Stathozamestnaneckych vztahov statnych zamestnancov obvodného uradu podla zakona
€. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov na Sluzobny udrad Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky. Na zaklade tejto pravnej skuto¢nosti doSlo u Zalobcu k skoneniu vykonavania



funkcie veduceho zamestnanca a v zmysle personalneho rozkazu Ministerstva vnutra SR €. XXX/
XXXX zo diia 07.12.2012, ktory nadobudol G&innost 01.01.2013, Zalovany vo vypovedi uviedol, Ze
Obvodny urad K. nema moznost zaradit’ Zalobcu na vykon $tatnej sluzby, lebo nema k dispozicii vofné
Ziadne Statnozamestnanecké miesto, ktoré by Zalobcovi mohol ponuknut. Teda vypoved bola dana z
dovodu, Ze zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a Ze zamestnanec nie je
ochotny prejst na inu pre neho vhodnu pracu, ktori mu zamestnavatel ponukol, pric¢om splnenie tejto
ponukovej povinnosti musi v konani preukazat zamestnavatel. Sud prvej indtancie spravne postupoval,
ak splnenie tejto hmotnopravnej podmienky skumal z hladiska dodrZania ponukovej povinnosti zo
strany Zalovaného, t.j. i zamestnavatel disponoval volnym pracovnym miestom v ¢ase dania vypovede
Zalobcovi. Zo spravy Ministerstva vnutra SR zo diia 30.03.2020 sud mal za preukdzané, Ze v obdobi
01.03.2013 do 30.03.2013 boli volné dve Statnozamestnanecké miesta vyhovujuce Zalobcovi podla
stanovenych kritérii, a to miesto: veduci organizacného odboru Obvodného dradu J. G. |. a veduci
organizacného odboru Obvodného uradu K.. Obidve volné miesta boli neobsadené pocas obdobia od
01.01.2013 do 30.03.2013 (&.I. 343). Teda v ¢ase dania vypovede existovala moznost' zaradit Zalobcu
na vykonavanie Statnej sluzby v tom istom odbore Statnej sluzby (1.02 - Kancelaria predstavitela Statnej
moci) a v tej istej funkcii (hlavny radca) a nesplnenim tejto ponukovej povinnosti Zalovanym neboli
ku driu 21.03.2013 splnené podmienky vyplyvajuce z ust. § 47 pism. c) Zakona o Statnej sluzbe pre
danie vypovede Zalobcovi. Rovnako v ¢ase dania vypovede Zalobcovi nebola ponuknuta ani moznost
do&asného vymenovania do funkcie veduceho odboru na zastupovanie veduceho zamestnanca v Urade,
a to do ¢asu vymenovania veduceho odboru na zaklade vysledkov vyberového konania.

20. Pokial Zalovany v odvolani namietal nespravne vyvodeny pravny nazor sudu a nespravne zisteny
skutkovy stav sudom prvej inStancie vo vztahu k splneniu si ponukovej povinnosti vyplyvajucej mu
z ustanovenia § 47 pism. c) Zadkona o S$tatnej sluzbe, odvolaci sud poukazuje na priebeh konania
a dokazovania, vysledkom ktorého bolo dostatoCne hodnoverné preukazanie skuto¢nosti a okolnosti
relevantnych z hladiska rozhodovania o merite veci.

21. Tiez obsah zaznamu o ustnom pohovore Zalobcu u Zalovaného v suvislosti so skon€enim jeho
Statnozamestnaneckého pomeru (€.l. 49 spisu) zo dna 21.03.2013 nasvedCuje tvrdeniu Zalobcu, Ze
Zalovany mu pred doru€enim vypovede neponukol Ziadne Stdtnozamestnanecké miesto a obsahom
pisomného zaznamu je len struéné konstatovanie, Zze Obvodny drad K. ku driu 21.03.2013 nema Ziadne
volné Statnozamestnanecké miesto, ktoré by Zalovanému mohol ponuknut. Z jeho obsahu zaroveri
nevyplyva, Ze by Zalovany mal snahu a vélu hfadat iné mozné alternativy s ciefom predist skon€eniu
Statnozamestnaneckého pomeru, pripadne viest dialég so Zalobcom o pripadnej moznosti preloZenia
na iné Statnozamestnanecké miesto, pripadne aj na iny sluzobny uUrad. Z dikcie ustanovenia § 47
pism. c) Zakona o Statnej sluzbe pritom vyplyva, Ze sluzobny urad méze dat zamestnancovi vypoved z
tohto zakonného dévodu az ako poslednu alternativu, pokial nema pre neho iné stathozamestnanecké
miesto v tom istom odbore a na tu istu funkciu. Prave dikcia takto koncipovaného zakonného
predpokladu moznosti dania vypovede zo strany zamestnavatela nasved&uje vykladu, Zze sledovanym
ucelom bolo viest' U€astnikov Statnozamestnaneckého pomeru k aktivnemu vedeniu dialégu, hfadaniu
inych moznosti, aby napriek zruSeniu pévodného Statnozamestnaneckého miesta, bolo mozné udrzat
Statneho zamestnanca v sluzobnom pomere.

22. Rozhodujucou pri ponukovej povinnosti je skuto€nost, & sa dana pracovna pozicia nachadza v
organizacnej Strukture zamestnavatela, priCom musi byt vedena ako neobsadena. Za obsadenu sa
povaZzuje pracovna pozicia, na ktoru buduci zamestnanec podpisal pracovnu zmluvu, hoci s neskorsim
datumom nastupu do prace. Nie je pritom podstatné, ¢i na obsadenie pracovného miesta prebieha
vyberové konanie, alebo €i uz bolo vyberové konanie ukonené. Pracovné miesto sa povazuje za
obsadené len vtedy, ak medzi zamestnavatelom a budidcim zamestnancom bola podpisana pracovna
zmluva. Pokial pracovna zmluva podpisana nebola, miesto sa povazuje za volné a zamestnavatel
ma moznost zamestnanca dotknutého organizanou zmenou na fiom zamestnavat. Ak Zalovany ako
zamestnavatel v konani nepredloZil zmluvy preukazujuce, Ze pracovné miesta, na ktoré boli vyhlasené
vyberové konania (veduci odboru Odvodného uradu J. G. |. veduci odboru Obvodného uradu K.) boli
uz osadené, t.j. Ze doSlo k podpisaniu zmluvy, mozno uzavriet, Ze volné Stathozamestnanecké miesta
obsadené neboli.

23. Preto tvrdenie Zzalovaného, Ze v ¢&ase vypovede nemal Kk dispozicii Ziadne volné
Statnozamestnanecké miesta, ktoré by mohol Zalobcovi ponuknut neobstoji, rovnako ako argument



Zalovaného, Ze tieto miesta boli len Statisticky vedené ako volné miesta. Vychadzajuc désledne
z koncepcie, ako aj konkrétnych zneni Z&kona o S&tatnej sluzbe vSak je zrejmé, Ze tieto
Statnozamestnanecké miesta Zalovany Zalobcovi ako Stathemu zamestnancovi v stalej Statnej sluzbe,
ponuknut mohol, a to jednak s poukazom na znenie ustanovenia § 47 pism. c) Zakona o Statnej
sluZbe, ktoré terminologicky nerozliduje stdtnozamestnanecké miesto v doCasnej a stélej Statnej sluzbe,
a jednak s poukazom na znenie ustanoveni § 17 ods. 3 pism. b) a § 36 ods. 1 Zakona o tatnej sluzbe.
Docasna Statna sluzba je obsadzovana na urcitu dobu, a to bud’ na zastupovanie Statneho zamestnanca
pocas uritych prekazok braniacich vykonu Statnej sluzby, alebo do obsadenia tohto miesta Statnym
zamestnancom v stalej Statnej sluzbe (§ 17 ods. 3 pism. b)).

24. Odvolaci sud zarover poukazuje aj na skuto€nost, Ze Zalovany vykonava svoju pésobnost na celom
uzemi Slovenskej republiky, ¢o zna¢ne rozSiruje jeho moznosti ponuknut volné Statnozamestnanecké
miesta. Zalovany sustredoval vSetky informacie tykajluce sa obsadenosti a personainej koncepcie s
celostatnou platnostou a je tak neakceptovatelné, Ze v ase vypovede, Zalobcovi neponukol jediné volné
miesto v rozsahu svojej Uzemnej pésobnosti.

25. S poukazom na uvedené, odvolaci sud sa plne stotoZiuje s nazorom sudu prvej instancie, Ze
Zalovany si nesplnil ponukovu povinnost pred danim vypovede z dévodu podla ustanovenia § 47
pism. c) Zakona o Statnej sluzbe a neponukol Zalobcovi Ziadne Statnozamestnanecké miesto, ktoré
mal v ¢ase dania vypovede k dispozicii bez pravnej relevancie, &i iSlo o Stathozamestnanecké miesta
neobsadené, alebo obsadené docasne Statnymi zamestnancami v doCasnej Statnej sluzbe, ¢asovo
vyslovne v sluZzobnych zmluvdm ohrani¢enej do momentu obsadenia tychto Statnozamestnaneckych
miest Statnymi zamestnancom v stalej Statnej sluzbe, pri¢om neponukol ani ziadnu inu alternativu, napr.
stalym prelozenim na iné Statnozamestnanecké miesto, a to ani v priebehu plynutia vypovednej doby.
Vypoved dana Zalobcovi, ako Statnemu zamestnancovi v stalej Statnej sluzbe dna 21.03.2013 z dévodu
podla ustanovenia § 47 pism. ¢) Zakona o Statnej sluzbe je preto neplatna a Stathozamestnanecky
pomer medzi Zalobcom a Zalovanym nadalej trva (1. vyrok).

26. Spravne su aj nasledné pravne Uvahy sudu prvej inStancie, ktory s poukazom na ustanovenie §
79 ods.1 Zakonnika prace rozhodol o povinnosti Zalovaného poskytnut Zalobcovi nahradu funkéného
platu a ulozil Zalovanému povinnost' nahradit Zalobcovi funkény plat z dovodu neplatnosti skonéenia
Statnozamestnaneckého pomeru za obdobie od 04.11.2013, t.j. odo dha nasledujuceho po dni, kedy
bola ukon¢ena praceneschopnost’ zalobcu do 16.07.2016 v sume 18 567,81 eur s prisluSenstvom..
KedZe Zalovany v podanom odvolani neuviedol Zziadne odvolacie dévody tykajuce sa priznanej vysky
nahrady mzdy a obdobia, za ktoré bola Zalobcovi nahrada mzdy priznana, odvolaci sud sa aj v tejto Casti
rozhodnutia v celom rozsahu stotoZfiuje s ndzorom sudu prvej indtancie a vyrok Il. rozsudku povazuje
za vecne spravny.

27. Spravnemu vyroku o urceni neplatnosti vypovede (vyrok I.) a vyroku o ndhrade mzdy (vyrok Il.)
zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania (vyrok V.). Za daného stavu odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie v jeho napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

28. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1
CSP. V odvolacom konani bol uspedny zalobca, preto mu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu voci Zalovanému, ktory ani v odvolacom konani uspech nemal.
V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



