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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. Adrianou DobiaSovou vo veci starostlivosti sudu o maloleta D. A.,
nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, pracovisko
Zlaté Moravce, Sladkovi¢ova 3 ako koliznym opatrovnikom, dieta matky T. M., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom Q., H. XXX t.€. bytom H. B., M. S. XX, zastupenej Mgr. Martinom Hurtajom, advokatom so sidlom
Advokatskej kancelarie Nitra, Stefanikova 15 otca B. A., nar. X.X.XXXX, trvale bytom H. XXX, t.&. bytom
H. XXX o navrhu matky na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletd D. A., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky dietata.

I1.Obaja rodiCia maloletého dietata budu maloletd D. A., nar. XX.X.XXXX zastupovat a spravovat jej
majetok.

[11.S4d zavazuje otca maloletého dietata prispievat na vyzivu maloletej D. A., nar. XX. X. XXXX vyzivhym
v sume 150 eur mesacne od 1.9.2019, ktoré vyzivné je otec dietata povinny platit k rukam matky dietata
vzdy do 15-teho dnia prislusného mesiaca vopred.

IV.Zro€né vyzivné, ktoré zo strany otca pre maloleti D. A., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 1.9.2019
do 28.2.2021 predstavuje sumu 1255 eur, sud povoluje otcovi dietata splacat v mesaénych splatkach
po 50 eur spolu s beznym vyzivnhym pod stratou vyhody splatok poénic mesiacom nasledujiucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V.Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka maloletého dietata sa svojim pisomnym navrhom doruenym Okresnému sudu Zvolen diia
10.9.2019 domahala, aby sud zveril maloletu D. A., nar. XX.X.XXXX do jej osobnej starostlivosti a otca
maloletého dietata zaviazal prispievat’ na jej vyZivu sumou vo vyske 120 eur mesacne a styk navrhla
upravit’ tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletou za jej pritomnosti. Svoj ndvrh odévodnila
tym, Ze zo vztahu odila s maloletou z dévodu, Ze otec mal. ma problémy s alkoholom.

2.0kresny sud Zvolen uznesenim sp.zn. 8P/20/2019-31 zo dfia 27.11.2019 preniesol svoju prislusnost
na Okresny sud Nitra, nakolko mal. dieta sa nachadza v starostlivosti matky na adrese W., C. V. XXX.

3. Na pojednavanie sa nedostavil otec maloletého dietata, ktory mal doru€enie predvolania na
pojednavanie riadene vykazané, jeho u€ast na pojednavani neospravedInil a kedZe bol vypocuty cestou
doziadaného sudu v zaujme hospodarnosti konania sud pojednaval podla § 31 Zakona €. 161/2015 Z.z.
(Civilny mimosporovy poriadok) v jeho nepritomnosti.



4. Matka vypoc€uta ako ucastni¢ka konania na pojednavani uviedla, Ze s otcom mal. dietata nie su
manzelia a neziju spolu. Z ich vztahu pochadza mal. dieta D. A., nar. XX X XXXX. Matka sa stara sa
o maloletu sama. Otec sa o mal. vébec nezaujima. Doteraz nie je na maloletu ur€ené vyzivné. VyZivné
otec platil na maloletd, ako sa mu chcelo. VyZivné na dcéru Ziadala matka zo strany otca dietata
na mal. ur€it v nadvaznosti na navrh, ktory podala, a to od mesiaca 9/2019. Potvrdila stav, Ze otec
dietata na mal. za uvedené obdobie od 9/2019 doteraz zaplatil vyZivné takto: za mesiace 9,10,11/2019
nezaplatil Ziadne vyzivné, v mesiaci 12/2019 zaplatil 50 eur, v mesiaci 1/2020 zaplatil 145 eur, v mesiaci
2/2020 zaplatil 50 eur, v mesiaci 3/2020 zaplatil 150 eur, v mesiaci 4/2020 zaplatil 100 eur, v mesiaci
5/2020 nezaplatil ni€. Otec sa s mal. nestretava a ani o fiu nijako neprejavuje zaujem. T.C. je matka
na rodi¢ovskej dovolenke a pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 270 eur mesacne a Pnd 24,34 eur
mesadne. Iny prijem nema. Ziadnu nehnutelnost nevlastni. Nevlastni ani motorové vozidlo. Byva s mal.
dcérou na vysSie uvedenej adrese v Zlatych Moravciach, priCom sa jedna o byt, ktory ma prenajaty jej
priatel B. M., nar. XXX XXXX. Jej priatel plati vydavky na byvanie v byte a je to okolo 380 eur mes.
Jej priatef je slobodny, deti nemd. Vychadzaju spolu dobre. Ma dobry vztah aj k jej maloletej dcére.
Ziju spolu od 26.1.2019. Jej priatel je zamestnany ako robotnik v oblasti murarskych prac a zarobi okolo
500-600 eur mesacne. Iny prijem nema. Bezné vydavky u maloletej su na stravu, oSatenie, obuv. Dcéra
je zdrava. Zatial platené aktivity Ziadne nema. Vychovné problémy s maloletou neeviduje. Uviedla, Ze
otec dietata Zial poziva alkohol. Ona nema a nesplaca Ziadne p&zicky ani Uvery.

5. Otec vypocuty prostrednictvom doZiadaného sudu na vysluchu dria 16.7.2020 uviedol, Ze je slobodny
a okrem mal. D. iné deti nema. Je zamestnany ako automechanik v spolo¢nosti AZ-Autoservis, Bakova
Jama, Zvolen. Pobera minimalnu mzdu. Vzdelanie m& zakladné, nie je vyuceny. Vlastni auto VW golf,
rok vyroby 2002, trojizbovy byt v obci H., kde ma trvaly pobyt. Ma aver v PoStovej banke, splatka je vo
vySke 197 eur mesacne, uver plati niekedy s omeSkanim niektorej zo splatok, ktord nasledne doplati.
Iné avery nema. Ma priatelku, s ktorou neZije v spolonej domacnosti, je tiez zo H., vola sa D. O,
nar. XX.XX.XXXX, je bezdetna. Zije sam. S maloletou sa stretava, iba vtedy, ked pride do H. k stare;
mame, t.j. k matke byvalej priatefky. S maloletou sa chcel stretavat, ale su€asny priatel matky malolete;j
zakazal matke povedat na akej adrese v Zlatych Moravciach byvaju. Maloletu vida tak raz za tri mesiace,
pretoZe zvy€ajne nepridu cez vikend ale cez tyzden, ked je v robote, aby sa s fiou nestretol, s tym, Ze
byvala priatelka mu povedala, aby sa vzdal otcovstva. Na sude by sa chcel ziu¢astnit, ale vo Zvolene
nie v Nitre, lebo nevie, & tam ma znamych priatelka so svojim priatefom, ale chcu dosiahnut, aby mali
maloletd len u seba a on sa na tom nechce zuc€astriovat. Z toho dévodu si neprevzal Uradnu zasielku
a na pojednavanie sa nedostavil, nie preto, Ze by nechcel platit. Uviedol, Ze €lovek robi chyby, alkohol
uziva, ale nie pravidelne. Pokial ide o vySku vyZivného zatial plati 100 eur. Bude platit’ aj 120 eur, ale
chce sa s maloletou stretavat. Od septembra do decembra 2019 neplatil vyzivné. Neplatil kvoli tomu,
Ze mu matka dietata nechcela dat’ dcéru, ale od januara 2020 uz plati. Platil aj od januara 2019 do jula
2019, ale nemOZze sa dostat’ k dokladom. Platil na uc¢et, peniaze naf vkladal. Iny doklad nema. Ked
malé pride, d4 jej aj nejaké peniaze, ale je problém sa s fou stretnat. Daréek si nema ako pripravit, lebo
nevie, kedy ju stretne. S maloletou by sa chcel stretavat minimalne kazdy druhy vikend od soboty od
rana do nedele do vec€era do 18:00 hod. Chcel by mat malu aj doma, nielen sa stretavat pod dozorom
jej matky, pretoZe ju chce vidiet a stretavat’ sa s fiou chce aj jeho rodina.

6. Pravny zastupca matky na pojednavani uviedol, Ze medzi rodi¢mi dietata doslo k uzatvoreniu
rodi¢ovskej dohody. Obsahom, ktorej je, Ze mal. bude zverena do osobnej starostlivosti matky dietata s
tym, Ze kazdy z rodi€ov bude maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok. Rodicia dietata sa dohodli
na vyzivnom zo strany otca dietata pe maloleti vo vyske sumy 150 eur mes. Co sa tyka styku otca
s mal. sa rodicia dietata dohodli, Ze nebudu poZadovat sudnu Upravu styku otca s maloletou, pricom
otec dietata sa bude s mal. stretavat na zaklade dohody s matkou dietata. Zdoéraznil, Ze rodi€ovska
dohoda sa nevztahuje na zro¢né vyzivné zo strany otca na maloletu. Zo strany otca na mal. dieta otec
na mal. dieta mimo matkou uvedenych platieb, zaplatil tieto sumy: 5/2020 zaplatil sumu 100 eur, 6/2020
nezaplatil na mal. ni¢, 7/2020 zaplatil sumu 100 eur, 8/2020 zaplatil sumu 150 eur, 9/2020 zaplatil 100
eur, 10/2020 zaplatil 100 eur, 11/2020 zaplatil 100 eur, 12/2020 zaplatil 100 eur, 1/2021 zaplatil 100 eur
a 2/2021 zaplatil 100 eur.

7. Pravny zastupca matky v kone€nom navrhu uviedol, Ze navrhuje schvalit rodi€ovsku dohodu v &asti
zverenia dietata, zastupovania dietata, spravy majetku dietata, vyZivného a styku otca s mal. V &asti
zro¢ného vyzivného navrhol, aby sud rozhodol z dradnej moci s tym, Ze zaviaZe otca platit vyZivné zo
strany otca na malolet 150 eur mesaéne, a to od podania navrhu v tejto veci. Vzhladom na dizku trvania



konania suhlasila strana matky dietata s tym, aby zro&né vyZivné bol otec povinny zaplatit’ v splatkach
spolu s beznym vyZivnym najneskdr do dvoch rokov.

8. Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu uviedol, Ze navrhuje v tejto pravnej veci schvalit dohodu
rodi€ov v zaujme mal. dietata.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil sa s pisomnostami:
navrh matky dietata, doplnenie uvedeného navrhu z urovne PZ matky dietata, uznesenie Okresného
sudu Zvolen o preneseni prisludnosti na Okresny sud Nitra, doklady suvisiace s pomermi na strane
matky dietata €o sa tyka rodi¢ovského prispevku a Pnd, spravu UPSVaR Nitra pracovisko Zlaté Moravce
zo Setrenia pomerov u matky dietata, doziadanie Okresného sudu Nitra ohfadom vypoc&utia otca
mal. dietata, vyjadrenie PZ matky dietata v tejto pravnej veci, plnomocenstvo pre PZ matky dietata,
rozhodnutie MS Kalingiakova Zlaté Moravce o prijati mal. na predprimarne vzdelavanie, potvrdenia k
platbam poplatku za mal. v MS, pracovni zmluvu partnera matky dietata, poistenie pre maloletd, vypisy z
registra trestov GP SR k osobe otca dietata, pracovné hodnotenie otca dietata, potvrdenie o prijme otca
dietata za obdobie 1/2019-10/2020, doklady preukazujuce vydavky na oSatenie mal. a jej potreby, rodny
list mal. dietata, zapisnica o vysluchu otca dietata ako u€astnika konania zo dria 16.7.2020 spisana na
Okresnom sude Zvolen, rodi¢ovsku dohodu predloZena na pojednavani z urovne PZ matky dietata a
zistil nasledovny skuto€ny a pravny stav:

10. Maloleta D. A., nar. XX X.XXXX pochadza zo vztahu matky T. M., nar. XX.X.XXXX a B. A,, nar.
XXX XXXX. Rodi¢ia maloletého dietata Zili v spolo€nej domacnosti do januara 2019, kedy sa matka
spolu s maloletou odstahovala. Matka opustila spoloéni domacnost z dévodu otcovho nadmerného
uzivania alkoholickych napojov. Matka byva v su€asnosti so svojou maloletou dcérou a so sugasnym
partnerom v trojizbovom byte v Zlatych Moravciach. Mal. D. tu ma vytvoreny dostato&ny priestor pre hru
aj odpocinok. Zo spravy zo Setrenia rodinnych a socialnych pomerov vyplyva, Ze poriadok a hygiena v
domécnosti s na pozadovanej drovni. Matka maloletej je na predizenej roditovskej dovolenke, pobera
rodiCovsky prispevok vo vySke 270 eur a pridavok na dieta vo vyske 24,95 eur mesacne. Vydavky na
domacnost’ matka vycislila v sume 591 eur mesacéne ( strava 350 eur, ndjomné vratane energii 200
eur, domace potreby 20 eur, kablova TV a internet 21 eur). Maloleta D. navstevuje MS Kalingiakova
12, Zlaté Moravce od 2.9.2020. Vydavky na maloletl vygislila matka v sume 169 eur mesaéne ( ZRPS
20 eur, stravné v Skdlke 29 eur, poistenie so sporenim 25,20 eur, oble€enie a obuv 50 eur, hygienické
potreby 15 eur, hracky 30 eur). Priatel matky je zamestnany s prijmom vo vySke minimalnej mzdy.
Podla vyjadrenia matky od narodenia maloletej zabezpelovala starostlivost o mal. sama, otec sa o mal.
zaujimal v minimalnej miere, viac €asu travil s kamaratmi, spravidla v kréme. Domov chodil neskoro vecéer
opity. Po rozchode otec o mal. neprejavuje riadny zaujem, nenavstevuje ju a ani sa o fu telefonicky
nezaujima. Styk sa realizuje len vtedy, ked matka pride s maloletou do H.. Styk sa vac¢sinou realizuje
len niekolko minut. Otec s maloletou nevydrZi ani hodinu. Od 8/2019 do 10/2020 sa otec o mal. vébec
nezaujimal, v mesiaci oktdber 2020 sa po vy$e roku ozval, Ze chce vidiet maloletd. Otec maloletej Zije
S0 svojou sucasnou partnerkou, s ktorou €akaju dieta. Otec maloletej je zamestnany ako automechanik
u zamestnavatela A-Z Autoservis s.r.o. s priemernym mesacnym prijmom vo vyske 526,34 eur. Otec
maloletej ma problémy s uzivanim alkoholu, o Eom sveddi fakt, Ze bol niekolkokrat odsudeny za trestny
¢in ohrozovania pod vplyvom navykove;j latky a za trestny ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia.
Naposledy bol otec odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 0T 87/17 na trest
odniatia slobody podmiene¢ne na osem mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 rok 6 mesiacov a bol
mu uloZeny trest zdkaz Cinnosti riadit motorové vozidlo dozZivotne. Rodi¢ia maloletej v priebehu konania
k tejto veci uzavreli rodi€ovsku dohodu o Uprave rodiGovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, v ktorej
sa dohodli na tom, Ze mal. D. bude zverena do osobnej starostlivosti matky, v €asti vyZivného sa dohodli
na sume 150 eur mesacne a styk otca s maloletou nepozadovali sidnym rozhodnutim upravit, pretoze
sa v buducnosti budu vediet dohodnut na styku otca s maloletou.

11. Podfa § 31 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, sud pokracuje v konani, aj ked
su ucastnici necinni.

12. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.



13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

15. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

18. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

20. Podla § 78 ods. 1/ Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

21. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

22. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

23. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

24. Podla § 25 ods. 4 Za&kona o rodine, ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud méze
na navrh niektorého z rodi¢ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

25.Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu bol podany dévodne, pretoze rodi¢ia maloletého dietata spolu
neziju a starostlivost o maloleté dieta zabezpec€uje vyluéne sama matka. KedZe sud v jej starostlivosti
nezistil Ziadne nedostatky a so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky suhlasil aj otec dietata
v ramci uzavretej rodiCovskej dohody, sud navrhu matky vyhovel a maloletd D. zveril do jej osobnej
starostlivosti. Matka sa riadne o maloleti stara, zabezpeduje jej aj pobyt v MS s &m su spojené uz
uvedené vydavky, na ktorych sa otec dietata v uplynulom obdobi riadne nepodiefal. Sud sa dalej
zaoberal vyZivovacou povinnostou rodi€ov dietata a otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého
dietata sumou vo vyske 150,- eur mesaéne a to po¢nuc diiom, kedy si matka navrh v tejto pravnej veci
podala na sude, teda od mesiaca 9/2019. Na takejto vySke vyzivovacej povinnosti sa rodi¢ia maloletého
dietata vzajomne dohodli, pricom takto uréené vyZivné povazoval sud za primerané jednak veku a



odbvodnenym potrebam maloletého dietata, ako aj moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom
otca dietata ako povinného rodi¢a. Otec dietata je t.€. slobodny, nema iné deti, na vychove maloletej
sa pravidelne nepodiela, nezabezpeluje jej pravidelne zakladné potreby a v vychova maloletej je v
sucasnej dobe bremenom prave matky dietata. Otec dietata je zaradeny na trhu prace v postaveni
zamestnanca a vykonava pracu automechanika v spolo€nosti AZ - Autoservis, Bakova Jama, Zvolen.
Vzdelanie m& dosiahnuté zakladné. Vlastni auto VW golf rok vyroby 2002 a trojizbovy byt v obci H..
Taktiez splaca uver Postovej banke, a.s. mesaénou splatkou 197 eur. V su€asnej dobe ma priatelku
D. O., nar. XX. XX.XXXX, ktora je bezdetna, priCom on Zije v jeho domacnosti sam Prejavil zaujem o
stretnutia s maloletou. Napriek stavu, Ze dieta ma oboch rodi¢ov, aktivnym rodiCovskym ¢&lankom je
v pripade maloletej matka dietata, ktora sa o dieta riadne stara a v jej starostlivosti o maloletd sud
nezistil Ziadne nedostatky. Matka spociatku zabezpe€ovala vyZivu maloletej sama bez aktivnej ucasti
otca dietata ako rodi€a, ktory riadne a pravidelne na dcéru vyzivné neplatil v dostatoénom rozsahu,
ktorym by boli pokryté potreby maloletej, kedZze matka dietata bola s maloletou na rodi¢ovskej dovolenke
a okrem rodi¢ovského prispevku poberala pridavok na dieta. Iny prijem nemala. Postupom &asu zacala
Zit' v jednej domacnosti s jej partnerom B. M., nar. XX. XX. XXXX, ktory uhradza vydavky na byvanie
priblizne v sume 380 eur mesacne. Priatel matky dietata je slobodny a bezdetny. Ich spoluzitie datovala
matka dietata od 26. 01. 2019. Matkin partner bol zamestnany v oblasti murarskych prac s prijmom
priblizne 500 - 600 eur mesacne a finan¢ne jej pomahal s domacnostou i v starostlivosti o maloletu.
Otec dietata evidentne nepésobil v Zivote maloletej ako aktivny rodi¢ ale ani ako rodi¢ zodpovedny,
kedZe pozival alkohol, €o spésobovalo aj mifianie finanénych prostriedkov, ktorymi skér mohol saturovat’
odbvodnené potreby maloletej a byt napomocny matke dietata vo vyZive dietata v situacii, ked matka
dietata bola na rodi€¢ovskej dovolenke s maloletou a bola odkédzana na rodiCovsky prispevok 270 eur
mesacne a pridavok na dietata vo vyske 24,34 eur mesacne ako $tatne davky. Zdzemie v byvani je
nateraz zabezpelené zo strany jej priatefa, ktory uhradu plati 380 eur mesacne z prijmu, ktory ako
robotnik dosahuje. Podiela sa teda aj na vydavkoch ktoré suvisia s maloletou, nakolko matka dietata
nie je schopna z jej prijmu zo Statnych davok zabezpedit odévodnené potreby maloletej. O to viac je
nutné, aby sa na vyZive maloletej angazoval aj otec dietata, ktorému sved¢&i vyzivovacia povinnost' vo
vztahu k mal. dcére. Matka dietata vzhfadom na vykonané dokazovanie poZadovala prostrednictvom
jej pravneho zastupcu vyzivné zo strany otca pre maloletu urcit sumou 150 eur mesacne od podania
jej navrhu v tejto veci za obdobie 9/2019 - 2/2021.

26.Sud v tomto konani urc€il otcovi dietata zro€né vyZivné z jeho strany na maloletd D. v nadvaznosti
na stav podania navrhu v tejto veci, teda od mesiaca 9/2019 do mesiaca 2/2021.

27.Za uvedené rozhodujuce obdobie by mal otec dietata zaplatit na maloletd 150 eur x 18 mesiacov,
€o je spolu 2700 eur. Za uvedené rozhodujuce obdobie otec na maloletu zaplatil vyZivhé v mesiacoch:
9/2019 nula eur, 10/2019 nula eur, 11/2019 0 eur, 12/2019 145 eur, 2/2020 50 eur, 3/2020 150 eur,
4/2020 100 eur, 5/2020 100 eur, 6/2020 nula eur, 7/2020 100 eur, 8/2020 150 eur, 9/2020 100 eur,
10/2020 100 eur, 11/2020 100 eur, 12/2020 100 eur, 1/2021 100 eur, 2/2021 100 eur. Rozdiel sumy
2700 eur, ktoré otec dietata ma zaplatit na vyzivnhom pre malolett podla tohto rozsudku a sumy, ktoru
podla tohto rozsudku zaplatil v sume 1445 eur predstavuje kone¢nud sumu zro€ného vyzivného 1255
eur. Tuto kone€nu sumu zro€ného vyzivného sud povolil otcovi dietata splacat v mesacnych splatkach
po 50 eur spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok po€nuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

28.Styk otca s maloletou sud neupravil, nakofko rodi¢ia sudnu Upravu styku neziadali.

29.S poukazom na vykonané dokazovanie a s prihliadnutim na najlepsi zaujem mal. dietata rozhodol
sud tak, ako uvadza vyrokova Cast tohto rozsudku.

30.0 trovach konania sud rozhodol tak, Ze narok na ich nahradu v zmysle ustanovenia § 52 Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok) Ziadnemu z u&astnikov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



