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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou v pravnej veci
zalobkyne: L. M., E.. M., O.. XXX XXXX, V. U. B. XXXX/XX, XXX XX U., pravne zastupena: Lalinsky
advokat s.r.o., Advokatska kancelaria so sidlom Namestie Andreja Hlinku 1, 010 01 Zilina, ICO: 47 253
096, proti zalovanym: X/ W. U., O.. X.XX.XXXX, V. 8. B. X/XXX, G. G., X/ X. 0., O.. X.X.XXXX, V. B.
X, M. XX, Xa/ C.. E. V., O.. XX.XXXXX, V. F. XX, Z., Xb/ U.. V. V., O.. XX.X.XXXX, V. D. XXX/XX, Z.
Xa/ C.. R. M., O.. X XX.XXXX, V. F. F. XXXX/XXA, V. - Y., Xb/ U.. T. M., O.. XXX XXXX, V. U. XXXX/
XX, Z., XI' W. M., O.. XX.XXXXX, V. K. XXX, X/ L. M., O.. X XX.XXXX, V. XX P.N., Y., D., G. XAX N., X/
U. M., O.. XXX XXXX, V. U. U. XXXX/XX, Z. O. X., X/ P. M., O.. XX.X.XXXX, V. K. XXX, X/ U. M., O..
XXX XXXX, V. S. O.. XXXIXXX, O., XX/ 8. U., O0.. X X.XXXX, V. E. XXX, XX/ L. X., O.. XX.XXXXX, V.
X. XXX, zalovani 10/ a 11/ su pravne zastupeni Advokatska kancelaria JUDr. Halagan s.r.o., so sidlom
Framborska 253/21, 010 01 Zilina, ICO: 50 626 329, o uréenie neplatnosti zavetu, takto

rozhodol:

Sud uréduje, ze zavet poruditela S. M., nar. X.XX.XXXX, ktory zomrel diia XX.X.XXXX a
ktory bol spisany do Notarskej zapisnice dna 27.10.2011 na Notarskom urade JUDr. Tatiany Vrlikovej,
notarky so sidlom v Ziline pod spisovou znagkou N XXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX, ktory bol registrovany
v Notarskom centralnom registri zavetov pod spisovou znackou O. XXXX/XXXX je neplatny.

Sud priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania proti zalovanym v rade 10/ a 11/ v
celom rozsahu.

Sud zalobkyni narok na nahradu trov konania proti zalovanym v rade 1/, 2/, 3a/, 3b/, 4al, 4b/, 5/ az 9/
ne priznava.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zzalobou dorugenou tunajSiemu sudu dia 23.5.2016 proti pdvodne oznadenym
Zalovanym v rade 1/ az 9/ doméhala sidneho vyroku, ktorym by sud uréil, Ze zavet porugitela S. M., O..
XXX XXXX, ktory zomrel dita XX.X.2012 a ktory bol spisany do notarskej zapisnice dfia 27.10.2011 na
Notarskom urade JUDr. Tatiany Vrlikovej, notarky so sidlom v Ziline pod spis. znac¢kou O., O. XXXXX/
XXXX, ktory bol registrovany v notarskom centralnom registri zavetov pod spisovou znackou NCRza
XXXX/XXXX je neplatny.

2. Zalobkyha svoju Zalobu skutkovo odévodiiovala tym, Ze po porugitefovi S. M., O.. X.XX.XXXX, ktory
zomrel diha XX.X.2012 zac&alo prebiehat’ dedi€¢ské konanie €. XD XX/XXXX, Y. XX/XXXX, ktoré prebieha
na Notarskom urade JUDr. Aleny Majerciakovej a ktoré bolo uznesenim zo dia 4.4.2016 preruSené a
Zalobkyni bola uloZzena povinnost podat’ Zalobu o uréenie neplatnosti zavetu spisaného do notarskej
zéapisnice zo dia 27.10.2011 na Notarskom urade JUDr. Tatiany Vrlikovej, notarky so sidlom v Ziline pod
spis. znackou O., O. XXXXX/XXXX, ktory bol registrovany v notarskom centralnom registri zavetov pod
spis. znaCkou NCRza XXXX/XXXX. Poruditel v zavete spisaného do predmetnej notarskej zapisnice



urcil za dediov celého jeho hnutelného a nehnutelného majetku v €ase smrti poruditela osoby menom
S. U, 0.. XX.XXXX v polovici a L. X., O.. XX.X.XXXX v polovici. V pripade, Zeby sa ktorykolvek
poruCitelom ur€enych dedi¢ov nedozil porucitelovej smrti, ako nahradnych dedi€ov im poru¢aného
podielu urcil ich deti. Obaja porucitelom uréeni dedicia avSak boli povinni vyplatit porucitefom bliZzSie
Specifikované osoby a to kazdy z nich sumou 700,- € pre kazdého z nich. Dfia 30.11.2010 spisal
vSak porucitel prvy zavet, kde pre pripad svojej smrti vSetok svoj majetok zanechava svojej neveste,
teda Zalobkyni. Pred spisanim zavetu zo dna 27.10.2011 podala Zalobkyna dfia 3.2.2011 navrh na
pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony. Predmetna vec bola vedena na Okresnom stde v Ziline pod
spisovou znaékou 37Ps 3/2011. Rozsudkom Okresného sudu Zilina 37Ps 3/2011-91 zo diia 23.1.2012
bolo rozhodnuté, Zze S.Z. M., O.. X.XX.XXXX sa pozbavuje spdsobilosti na pravne ukony. Porugitelovi
bol zaroveh tymto rozsudkom ustanoveny za opatrovnika L. X., O.. XX.X.XXXX. V ramci doru¢ovania
rozhodnutia sidom prostrednictvom posty S. M. zomrel dfia XX.X.2012. Opatrovnik S. M. L. X. prevzal
predmetné rozhodnutia dria XX.X.2012. S poukazom na uvedenu skuto¢nost uznesenim Okresného
sudu Zilina 37Ps 3/2011-106 zo dia 23.9.2013 sud konanie o pozbavenie spdsobilosti na pravne tkony
S. M. zastavil. Zalobkyna dalej poukazovala na zavery dokazovania uskutoéneného v predmetnom
konani a pribratého znalca F. M., ktory vypracoval znalecky posudok ¢. XX/XXXX zo dfa 20.6.2011 vo
veci vy$etrenia dusevného stavu S. M., kde sa uvadza, Ze porugitel S. M. trpel vaskularnou demenciou
zo psychotickymi priznakmi a opakovanymi stavmi zmatenosti. Jednalo sa o skresleni novopamat,
t.j. schopnost pamétat si javy v blizkej minulosti s naruSenou kriti€nostou a sudnostou a boli u neho
zisteného pritomné paranoidné bludy. Dalej sa v znaleckom posudku uvéadza, Ze duSevna porucha
porugitela bola trvala a nebol schopny robit' Ziadne pravne tkony. Dalej poukazovala na to, Ze v rozsudku
Krajského sudu v Ziline, spis. znagka 6Co 115/2015 sa dalej uvadza, Ze poruditelova choroba sa
po¢nuc mesiacom december 2010, v nasledujucich mesiacoch pokracujuc sa tato choroba dostala do
takého Stadia, kedy aj neodbornik by dokazal jej prejavy rozpoznat, to je aj osoba ktora spisovala s
poruCitelom uvedeny zavet vo forme notarskej zapisnice dfia 27.10.2011 na Notarskom urade JUDr.
Tatiany Vrlikovej, kedZe uvedena osoba v ¢ase spisovania predmetného zavetu trpela vyssie uvedenymi
psychickymi prejavmi. Predmetny zavet teda porugitel S. M. spisoval v &ase, kedy trpel popisanou
duSevnou chorobou a z uvedeného dévodu uz boli u neho dané dévody pre pozbavenie spbsobilosti
na pravne ukony. Napokon Zalobkyfa uviedla, Ze sa neplatnosti zavetu porucitela zo dia 27.10.2011
uz domahala, avéak Okresny sud Zilina svojim rozsudkom spisova znacka 25C 368/2012-85 zo diia
6.11.2013 a Krajsky sud v Ziline svojim rozsudkom spisova znac¢ka 6Co 115/2014 zo dfia 30.7.2014
zamietli a to z ddévodu absencie vecnej legitimacie (kedZe u€astnikmi konania neboli aj dedi€ia zo zakona
v tretej dediéskej skupine, ale len Ggastnici zo zavetu). Zalovany v rade 6/ dediéstvo po porugitelovi
odmietol pisomnym vyhlasenim zo diia 26.1.2015 do dedi¢ského spisu a Zalovany v rade 7/ dediCstvo
po porugitelovi odmietol pisomnym vyhlasenim zo diia 12.1.2014 do dedi&ského spisu. Zalovani v rade
4/, 5/, 8/ a 9/ sa v telefonickom rozhovore s notarskym uradom JUDr. Aleny Majerciakovej vyjadrili, Ze
pisomne zaslu vyhlasenie o odmietnuti dedi€stva po poruditelovi.

3. Zalovany v rade 4/ sa k podanej zalobe pisomne vyjadril podanim dorugenym sddu dfia 12.10.2016,
v ktorom uviedol, Ze sa v plnej miere stotozfiuje s navrhom podla Zaloby, ako aj s jeho stanoviskom k
dedi¢skému konaniu zo da 26.4.2016, podla ktorého odmieta dedi¢stvo ako zakonny dedi¢ po nebohom
S. M. v prospech nevesty zosnulého pani L. M..

4. Zalovana v rade 3/ sa k podanej Zalobe vyjadrila pisomne podanim dorugenym stdu dfia 18.10.2016
v totoZnom zneni ako Zalovany v rade 4/.

5. Zalovany v rade 8/ sa k podanej Zalobe vyjadril pisomne podanim doruéenym stdu dfia 13.12.2016 v
ktorom uviedol, Ze k predmetnému dedi¢skému konaniu po nebohom S. M. F.a vyjadril listom odoslanym
na Okresny sud Zilina v tom zneni, Zze dediéstvo odmieta, 8o potvrdzuje opatovne. Vyjadrenie odoslal
v liste, v ktorom boli i vyjadrenia W. M., jeho matky, narodenej v roku 1946 a Mgr. U. M., jeho sestry
narodenej v roku 1981.

6. Pravny zastupca Zalobkyne podanim doru¢enym sudu dria 11.1.2017 sudu oznamil, Zze Zalovani v
rade 3/, 4/, 5/, 8/ a 9/ odmietaju dediéstvo po porugitefovi S. M., &o potvrdzujd aj ich listy, ktoré v prilohe
dolozil.

7. Zalovany v rade 6/ sa k podanej Zzalobe pisomne vyjadril prostrednictvom mailovej komunikéacie so
sudom dfia 26.4.2017 v ktorej uviedol, Ze zaslal pisomné vyjadrenie, Ze sa vzdava naroku na dedi€stvo.
8. Podanim doru€enym sudu diia 17.5.2018 Zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
navrhla, aby do konania ako Zalovani pristapili S. U. R. L. X. a to s poukazanim na ust. § 79 Civilného
sporového poriadku.

9. Uznesenim ¢.k. 7C 139/2016-81 zo dria 18.6.2018 sud pripustil, aby do konania pristupili na strane
Zalovanych ako zalovany v rade 10/. S. U. a ako Zalovany v rade 11/ L. X..



XX. Zalovani v rade 10/ a 11/ vo svojom vyjadreni prostrednictvom pravneho zastupcu doruéenom sudu
dna 14.9.2018 (po lehote stanovenej sudom) uviedli, Ze Zalobkyfa v Zalobe uvadza, Ze rozsudkom
Okresného sudu Zilina &.k. 37Ps 3/2011-91 zo dfia 23.1.2012 bolo rozhodnuté, ze S. M., O.. X.XX.XXXX
sa pozbavuje spbsobilosti na pravne ukony. Porucitelovi bol zarovern tymto rozsudkom ustanoveny
za opatrovnika L. X., S. M. zomrel dita XX.X.2012. S poukazom na uvedenu skuto&nost uznesenim
Okresného sudu Zilina 37Ps 3/2011-106 zo dha 23.9.2013 sud konanie o pozbavenie sposobilosti
na pravne ukony S. M. zastavil z dévodu Umrtia porugitela. Diia 13.2.2012 nemohlo rozhodnutie
sudu o pozbaveni spdsobilosti na pravne tkony S. M. vydané dria 23.1.2012 Okresnym sudom Zilina
pod spis. znackou 37Ps 3/2011 nadobudnut pravoplatnost’ a vykonatefnost, nakolko doslo k umrtiu
uCastnika konania, &im tento stratil moznost sa proti rozhodnutiu branit a konat’ dalej. Z uvedeného
doévodu nie je mozné akceptovat tvrdenie Zalobkyne, Ze zomrety bol pozbaveny spdsobilosti na
pravne ukony, nakofko predmetné rozhodnutie nikdy nenadobudlo pravoplatnost’ a rovnako zavery toho
prvostupriového konania nemozno povazovat v stlade s Ustavou SR a teda v sulade s pravom na
sudnu ochranu a spravodlivy proces a kone¢né. Je hypoteticky viac ako isté, Zeby sa ucastnik konania
pokial by Zil nestotoznil s vyrokom prvostupfiového rozhodnutia a vyuZil by opravné prostriedky, Ze v
Case rozhodovania o veci bol plne spésobily na pravne ukony. Ako vyplyva z obsahu Zaloby, Zalobou
napadnuty zavet zo dia 27.10.2011 bol spisany vo forme notarskej zapisnice v ¢ase, ked zomrety
bol plne spOsobily na pravne ukony. O tom, Ze porucitel bol spdsobily na pravne ukony svedd&i aj
obsah notarskej zapisnice, do ktorej bol spisany zavet porucitela zo dfia 27.10.2011, ktory je prilohou
Zaloby. Poruditel' spisuje zavet z dévodu, Ze ho jeho nevesta (v tomto spore Zalobkyfa) chce zbavit
svojpravnosti. V zavete jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti uvedené, Zze poruditel odpoveda
na otazky notara velmi realne, je orientovany v ¢ase a priestore, pamata si mena a konkrétne udalosti,
nielen z davnej minulosti, zrozumitelne sa vyjadruje a uvadza, Ze vie kde sa nachadza. Podla obsahu
notarskej zapisnice, porucitel vyslovne prejavoval vélu, ¢o chce do zavetu pojat a zaroven ddsledne
vedel prepoéitat hodnotu celkovych finanénych vyplatkov, ktoré maju S. U. R. L. X. vyplatit uréenym
osobam. Z uvedeného dévodu preto nebol dévod pochybovat o skuto€nosti, ze porucitel ako u€astnik
tejto notarskej zapisnice bol ku diu spisania notarskej zapisnice, teda ku dniu 27.10.2011 spbsobily
na prejav tejto véle. Konstatovanie notéra, ze S. M. bol ku dfiu spisania notarskej zapisnice, teda ku
driu 27.10.2011 spbsobily na prejav tejto vble, neodporuje ani znalecky posudok &. 41/2011 zo dna
26.6.2011 znalca MUDr. Stanislava Kollara, ktorym bol vySetreny dusevny stav Stefana M. a ktory je
prilohou Zaloby. Podla zaverov znaleckého posudku na strane 26 znalec zistil zavaznu duSevnu poruchu
u S. M. a to vaskularnu demenciu lahkého stupfia so psychotickymi priznakmi a opakovanymi stavmi
zmétenosti v anamnéze. Ani podla znalca sa nejednalo o trvaly stav zmatenosti porugitefa. Zalovani
v rade 10/ a 11/ pripustaju zavery znalca, Ze porucitel mohol mat opakované stavy zméatenosti, avSak
vzhladom na obsah notarskej zapisnice vylu€uju, Ze v ¢ase spisania zavetu do notarskej zapisnice,
teda dna 27.10.2011 bol porucitel v stave, Ze nebol spdsobily na prejav tejto svojej vole. Napokon
Zalovani v rade 10/ a 11/ uviedli, Ze vnimaju tento spor ucelovo, vyvolany zalobkyrfiou doméct sa majetku
porugitela. Zalobkyna iniciovala uz pogas Zivota pobyt porugitela v domove socialnych sluzieb pricom,
menovany sa s tymto krokom Zalobkyne nikdy nestotoznil a po oboznameni sa so svojimi pravami a
moznostami bol na vlastnu Ziadost ako plne spdsobily na pravne ukony z domova socialnych sluzieb
prepusteny. Délezita je tieZz skutoCnost, Ze poruditel bol schopny aj do poslednej chvile starat sa o
seba, vratane varenia, racionalne rozmyslat a hlavne bol schopny vybavovania uradnych zalezZitosti, o
¢om sved¢i aj skuto€nost, Ze po prichode z domova socialnych sluzieb do svojho bytu sam prehodnotil
nespravne uhrady na dani z nehnutefnosti za jeho byt, ktoré v jeho nepritomnosti a po¢as pobytu v
domove socialnych sluZieb realizovala Zzalobkyria. Po navrate z domova socialnych sluzieb si poruditel
sam osobne preberal déchodok a hospodaril s finanénymi prostriedkami. Zalobkyria sa nikdy skutoéne
nezaujimala o zdravie a potreby porucitefa a preto prave tento nezdujem Zalobkyne a iniciovanie
umiestnenia do domova socialnych sluzieb a to aj napriek jeho véli viedli porucitefa k zmene zavetu v
prospech Zalovanych v rade 10/ a v rade 11/. Poruditel sa rozhodol slobode a vazne a v sulade s platnou
pravnou Upravou, zmenil zavet v prospech svojich synovcoy, Zalovani v rade 10/ a 11/ prejavovali o
porucitela skuto€ne ludsky zaujem a v pripade potreby mu boli vZdy napomocni. Z uvedenych dévodov
Zalovani v rade 10/ a 11/ navrhli, aby sud Zalobu zamietol.

11. Pravny zastupca Zalobkyne v pisomnej reakcii doru¢enej sudu dna 30.11.2018 k vyjadreniu
Zalovanych v rade 10/ a 11/, ktoré mu bolo doru¢ené spolu s terminom pojednavania na defi 12.12.2018
uviedol, Ze Zalobkyha sa nestotozriuje s vyjadrenim Zalovanych 10/ a 11/ a ma za to, Ze argumenty
Zalovanych nie su ni¢im podloZzené. Zalovani v rade 10/ a 11/ porusili &lanok 8 Civilného sporového
poriadku, pretoZe si nesplnili svoju povinnost a neoznadili skutkové tvrdenia a nepodopreli svoje tvrdenia
relevantnymi dokazmi a teda neuniesli ddkazné bremeno. Napriek skuto€nosti, Ze rozsudok Okresného



sudu Zilina, spisova znacka 37Ps 3/2011-91 zo da 23.1.2012 nenadobudol pravoplatnost, boli zavery
v tomto rozsudku podopreté znaleckym posudkom &. 41/2011 zo dfia 20.6.2011. Je nepochybné, Ze
znalecky posudok bol urobeny odborne a na zaklade zisteného skutoéného zdravotného stavu porucitela
a teda je zrejmé, Ze znalecky posudok je nestranny a objektivny a je z neho zrejmé, Ze poruditel bol
v 8ase spisania zavetu, ktory je predmetom tohto konania nesp6sobily na pravne ukony. Dalej pravny
zastupca citoval zavery znaleckého posudku MUDr. Stanislava Kollara &. 41/2011 zo dfia 20.6.2011 z
ktorych vyplyva, Ze porucitel nebol spbsobily vykonat’ pravny ukon, ktory je predmetom tohto konania.
Tato skutognost' je zrejma s poukazom na to, Ze zavet ktory je predmetom tohto konania bol spisany
az dna 27.10.2011, pricom sudny znalec MUDr. Stanislav Kollar uz vo svojom znaleckom posudku zo
dna 20.6.2011 jednoznacéne zhodnotil, Ze poruditel S. M. nie je spdsobily na Ziadne pravne Ukony. Z
uvedeného vyplyva, Ze porugitel S. M. trpel trvalou dusevnou poruchou, ktora ho obmedzovala v robeni
pravnych ukonov uz cca 4 mesiaca pred spisanim sporného zavetu a teda je zrejmé, Ze existuje pravny
dévod na uréenie neplatnosti pravneho Ukonu tak ako to navrhuje Zalobkyha. TaktieZz sa nestotoznil
s argumentmi Zalovanych v rade 10/ a 11/, Ze Zalobkyna vyvolava spor ucelovo. Narok Zalobkyne je
opravneny a argumenty uvedené v Zalobe su pravdivé, o potvrdili svojimi vyjadreniami aj zalovani v
rade 1/ az 9/. Z postoja Zalovanych 1/ az 9/ ku Zalobe je nepochybné, Ze prave zalovani 10/ a 11/ konali uz
pocas Zivota Uc€elovo, so snahou vyuzit zdravotny stav poruditela ku tomu, aby ziskali majetok poruditefla.
Prave zalobkyra bola osobou, ktora sa o poruditela starala a zabezpec€ovala chod jeho domacnosti
a celkovu starostlivost’ o jeho osobu. Skuto¢nost, Ze argumenty Zalobkyne su pravdivé, pricom prave
Zalovani v rade 10/ a 11/ konali uz pocas Zivota ucelovo jednoznaéne potvrdzuje uz vysSie spomenuty
postoj ostatnych Zalovanych, ktori sa stotoZriuju so Zalobou a maju za to, Ze Zaloba je dévodna.

12. Na pojednavani dra 12.12.2018 pravny zastupca Zalobkyne zotrval na svojich pisomnych
stanoviskach, pritomni Zalovani v rade 3/ a 4/ so Zalobou Zalobkyne suhlasili a nemali k nej Ziadne
namietky.

13. Pravny zastupca Zalovanych v rade 10/ a 11/ zotrval na stanovisku doru¢enom sudu vo vyjadreni k
Zalobe zo diia 14.9.2018 a okrem toho namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalovanej s poukazanim na to,
Ze zalobkyria aktivnu legitimaciu odévodriuje tym, Ze po porugitefovi S. M. prebieha dediéské konanie,
ktoré bolo prerusené uznesenim notérky JUDr. Aleny Majerciakovej zo dfia 4.4.2016, na zaklade ktorého
notarka ulozila povinnost Zalobkyni podat Zalobu o uréenie neplatnosti zavetu a to do 15 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia. Uznesenie o preruseni dedi¢ského konania nadobudlo pravoplatnost
dria 20.4.2016, tak ako to vyplyva z pripojeného dedicského spisu. Tuto skutoénost zistili zalovani v rade
10/ a 11/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu az v nahliadnuti do spisu, nakolko pri dorugeni
Zaloby na vyjadrenie v prilohe €. 1 nie je uvedena dolozka pravoplatnosti uznesenia zo dra 4.4.2016.
Na dediéské konanie po porugitefovi S. M. sa vztahuje ust. 3.8asti piatej hlavy ob&ianskeho stdneho
poriadku a spor o dedi¢ské pravo sa rieSi podla ust. § 175k OSP. Uznesenie o preruseni dedi¢ského
konania nadobudlo pravoplatnost diia 20.4.2016, 15-dfiova lehota ur€ena uznesenim na podanie Zaloby
o urCenie neplatnosti zavetu uplynula dia 5.5.2016, Zaloba v8ak bola podana az 23.5.2016, pri¢om
pravny zastupca zaroven poukazal na ust. § 175k ods. 2 OSP, posledna veta podla ktorej, ak Zaloba
nie je podana v lehote, pokracuje sud v konani bez zretela na tohto dedi¢a. Podla nazoru Zzalovanych
v rade 10/ a 11/, po uplynuti lehoty na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti zavetu, Zalobkyria stratila
vecnu aktivnu legitimaciu na podanie tejto Zaloby, nakolko sud v dedi¢skom konani neberie zretel na
tuto Zalobkyriu ako na dedi¢ku, preto navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

14. Tunajsi sud rozsudkom ¢€.k. 7C 139/2016-177 zo dha 12.12.2018 Zalobu Zalobkyne zamietol,
Zalovanym v rade 10/ a 11/ priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v celom rozsahu,
Zalovanym v rade 1/ az 9/ nahradu trov konania nepriznal. Zamietavé rozhodnutie odovodnil tym, Ze
na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané a medzi sporovymi stranami ani nebolo
sporné a poukazovala na to aj sama Zalobkyrna v podanej Zalobe, Ze Zalobkyfia s ktorou notar konal
ako s ucastni¢kou dedi¢ského konania bola postupom podla § 175k ods. 2 OSP odkazana uznesenim
zo dna 25.10.2012 na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti predmetného zavetu zo dha 27.10.2011
a to prave na zaklade tej skutoCnosti, Ze namietala neplatnost predmetného zavetu z dévodu, Ze
porucitel v ¢ase jeho spisania trpel duSevnou poruchou, v zmysle ktorej nebol schopny robit Ziadne
pravne ukony a tvrdila, Ze je dedi¢kou na zaklade platného zavetu poruditefa zo dna 30.11.2010, ktory
porucitel spisal vlastnou rukou a pre pripad svojej smrti vSetok majetok zanechal svoje neveste, teda
Zalobkyni. Na zaklade predmetného uznesenia Zalobkyfia podala Zalobu proti zavetnym dedi¢om na
tunajSom sude dia 26.11.2012 o neplatnost predmetného zavetu. TunajSi sud rozsudkom ¢&.k. 25C
368/2012-85 zo dfia 6.11.2013 Zalobu Zalobkyne zamietol. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Ziline
rozsudkom ¢&.k. 6Co 115/2014-107 zo dna 30.7.2014 rozsudok Okresného sudu potvrdil. Rozsudok
Okresného sudu Zilina v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina nadobudol pravoplatnost dia



16.9.2014. Na zaklade tejto skuto€nosti mal notar ako sudny komisar pokraCovat dalej v dedi€skom
konani bez zretela na Zalobkyfiu ako dedi¢ku. Vyplyva to z ust. § 175k ods. 2, posledna veta OSP,
nakolko rovnaké pravne nasledky ako nepodanie Zaloby v lehote pre daného dedi¢a nastavaju aj vtedy,
ak Zalobu sice podal v stanovenej lehote, ale sud ju zamietol alebo konanie zastavil a to bez ohladu
na to z akych dovodov, teda ak aj bola Zzaloba zamietnuta pre procesné nedostatky, ma to tie isté
nasledky, ako keby nebola podana v lehote a otdzka spornosti dedi¢ského prava v dedi¢skom konani
bola vyrieena. Tak ako sud uz uviedol, notarka mala pokraovat v dedi¢skom konani bez ohladu na
Zalobkyfu. Napriek tejto skuto¢nosti notarka dalej pokra¢ovala v konani so zalobkyfiou a to z dévodu,
Ze jej navrh bol zamietnuty z procesnych dovodov, opatovne konanie prerudila a ulozila Zalobkyni
ako uc&astniCke dediCského konania ( na ktoru uz dalej nemala prihliadat), aby do 15 dni odo dna
pravoplatnosti uznesenia podala na okresny sud opatovne Zalobu o urenie neplatnosti predmetného
zavetu. Uznesenie zo dha 4.4.2016 notarka vydala po 17 mesiacoch od pravoplatnosti rozsudku
Okresného stdu Zilina &.k. 25C 368/2012-85 a dorudila ho len Zalobkyni ako U&astni¢ke dediéského
konania, ostatnym ucastnikom dedi¢ského konania ho nedoru€ovala, pri¢om uznesenie o preruseni
konania sa doru€uje vSetkym ucastnikom konania do vlastnych rik, nakolko je proti nemu pripustné
odvolanie. Notarka vyznacila na predmetnom uzneseni pravoplatnost dfia 20.4.2016. Sud takyto postup
notarky nepovazoval za suladny so zakonom, nakolko notarka po pravoplatnosti rozsudku, ktorym
sa rieSila sporna skutoCnost dedi¢ského prava, mala pokradovat v dedi€skom konani bez zretela
na Zalobkynu, sud preto takuto Zalobu Zalobkyne ani nepovaZoval za Zalobu podanu podla ust. §
175k O.s.p. u€inného v €ase vydania predmetného uznesenia. Pokial by aj sud v hypotetickej rovine
pripustil spravnost’ postupu notarky, bez ohfadu na to, Ze predmetné uznesenie zo dria 4.4.2016 nebolo
dorucené vsetkym uc€astnikom dedi€¢ského konania, a preto nemohlo miniméalne v &asti preruSenia
konania nadobudnut’ pravoplatnost a Ze v €asti, v ktorej bolo Zalobkyni uloZené podat Zalobu o uréenie
neplatnosti predmetného zavetu nadobudlo uznesenie pravoplatnost’ diia 20.4.2016, potom Zalobkyha
bola povinna podat Zalobu najneskér 5.5.2016. Zalobkyfa podala Zalobu dfia 23.5.2016, teda po uplynuti
stanovenej lehoty, a preto namietka Zalovanych v rade 10 a 11 o podani Zaloby po lehote by bola
dovodna. V kontexte procesnej pripustnosti Zaloby Zalobkyne podla su¢asného znenia citovaného ust.
§ 137 CSP (podfa ktorého bolo potrebné posudzovat procesnu pripustnost Zaloby, hoci bola podana
este pred nadobudnutim u&innosti CSP, t.j. predo difiom 1.7.2016 a to preto, Ze citované ust. § 470 ods.
1 CSP zasadne vychadza z okamzitej aplikability CSP aj na konania zacaté pred ucinnostou CSP, t.j.
predo diom 1.7.2016) sud poukazuje na to, Ze Zalobu Zalobkyne nepovaZoval za Zalobu podanu podfla
ust. § 175k v su€asnej dobe podla ust. § 194 CMP, na podanie ktorej bola odkazana dedi¢skym sudom a
teda ktora by vyplyvala z osobitného predpisu. Vychadzajuc tak zo znenia citovaného ust. § 137 c) a d)
CSP, s prihliadnutim na obsah osobitnej ¢asti dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu je mozné vyvodit,
Ze CSP zasadne nepripusta uréovacie zaloby o uréenie pravnej skuto€nosti, s vynimkou Zaléb o uréenie
pravnej skutoénosti za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Pre tieto vynimky
(podfa citovaného ust. § 137 pism. d) CSP) je spolo¢né, Ze priamo osobitny pravny predpis, resp. pravna
norma vo svojej dikcii priznava opravnenej osobe domahat’ sa na sude ur€enia tejto pravnej skutoénosti.
Zalobkyna sa svojou Zalobou domahala uréenia neplatnosti predmetného zaveru, teda uréenia pravnej
skuto€nosti a nie ur€enia, €i tu pravo je alebo nie je (Ze je dedi€om). Pravny ukon (v danom pripade
predmetny zavet) je pravnou skuto&nostou, s ktorou objektivne pravo spaja vznik, zmenu a zanik prav
a povinnosti. Z tohto pohladu pre ucely ust. § 137 CSP je potrebné vnimat Zalobu o uréenie, platnosti,
neplatnosti pravneho Ukonu ako Zalobu o uréenie pravnej skutoCnosti. Na zaklade uvedeného potom
sud dospel k zaveru o procesnej nepripustnosti Zaloby Zalobkyne o uréenie neplatnosti predmetného
zavetu a preto sa uz bez dalSieho meritom veci nezaoberal. Ani v pripade, Ze by sud Zalobu Zalobkyne
posudzoval podla ust. § 137 pism.c) CSP ( byvalé ust. § 80 pism.c) O.s.p. na takomto ur€eni Zalobkyha
nema naliehavy pravny zdujem, nakolko by sa jej postavenie v dedi¢skom konani nezmenilo, pretoZe
otazka spornosti dedi€ského prava v dedi€skom konani bola vyrieSena, tak ako je uvedené v ods. 32
a 33.

15. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 9Co 134/2019-256 zo dria 30.1.2020
vy$8ie uvedeny rozsudok tunajSieho sudu s poukazanim na ust. § 389 ods. 1 pism.b/ CSP zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie .

16. V odbvodneni svojho zruSujuceho rozhodnutia krajsky sud v bode 6/ poukazal na ust. § 396 ods.
1 CMP, ku ktorému uviedol, Ze dedi¢ské konanie, & uz za uginnosti O. s. p., resp. terajSieho CMP je
konanie nesporové zalozené na principe oficiality a materialnej pravdy, t. j. zisteni skutoéného stavu veci
(§ 120 ods. 2 O. s. p., €l. 6, § 35 CMP), za ktorym ucelom sa v ramci konania aplikuje vySetrovaci, resp.
vyhladavaci princip. V bode 7/ uviedol, Ze podla ust. § 175 ods. 2 O. s. p. ak rozhodnutie o dedi€skom
prave zavisi od zistenia spornych skutoénosti, odkaze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho



z dediCov, ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil Zalobou.
Na podanie Zaloby uréi lehotu. Ak Zaloba nebude podana v lehote, pokraéuje sud v konani bez zretela
na tohto dedi€a. Vychadzajuc z vy3sSie uvedeného je povinnostou sudu, resp. nim povereného sudneho
komisara zistit' skuto€ny stav veci, t. . i L. M., E.. M., je na zaklade zavetu z 30. 10. 2010 na zaklade riou
uvadzanych skuto€nosti neplatnosti nasledného zavetu dedi¢kou po porucitelovi. Okresny sud svojim
rozhodnutim v spojeni s rozsudkom krajského sudu jej povodnu Zalobu zamietol z procesnych dévodov
pre absenciu vecnej legitimacie, kedZe ucastnikmi konania, napriek nerozluénému spolocenstvu (§ 91
ods. 2 O. s. p.) neboli aj dedicia zo zdkona v 3. dedi¢skej skupine, ale u€astnici zo zavetu, pri€om ur€enie,
Ci zavet je, resp. nie je platny, je jednym z predpokladov pre posudenie, &i urCita osoba je alebo nie je
dediCom a vyrieSenie tejto otazky sa dotyka spolo€nych prav a povinnosti vietkych ucastnikov konania
o dedigstve. Meritom veci, t. j. platnostou zavetu sa sudy nezaoberali, preto bolo spravne sudnym
komisarom dedi¢ské konanie opatovne uznesenim zo 04. 04. 2016 prerudené a Zalobkyni ulozené, aby
do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia o prerusSeni konania podala zalobu o ur€enie neplatnosti zavetu, v
ktorej uz oznacila v8etkych nerozlu€nych spolo€nikov. V suvislosti s uvedenym neobstoji konstatovanie,
Ze Zaloba bola podana po uplynuti v uzneseni stanovenej 15-dnovej lehoty, kedZe je nesporné, Ze
uznesenie nebolo doru¢ené vSetkym Uc€astnikom, a preto nemohlo nadobudnut pravoplatnost, az po
ktorej mala lehota zacat plynut, lebo pri inom vyklade by doSlo k zopakovaniu predmetnej situacie.
V bode 8/ uviedol, Ze vychadzajuc z uvedeného sud prvej inStancie svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobkyni, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, a preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla
§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil, pretoZe tento nedostatok nemozno vzhfadom na dvojindtanénost’
sudneho konania napravit pred odvolacim sidom a vec mu vratil na dalSie konanie, v ramci ktorého
po vykonani riadneho dokazovania za u€elom zistenia potrebnych skuto¢nosti pre rozhodnutie o merite
veci a nasledného opatovného rozhodnutia vo veci odévodneného v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP.
17. V priebehu dalSieho konania zomreli pédvodne Zalovani v rade 3/ a 4/. Sud uznesenim ¢.k. 7C
139/2016-292 zo diia 10.7.2020 a uznesenim &.k. 7C 139/2016-328 zo dfia 4.11.2020 s poukézanim na
ust. § 63 CSP rozhodol o pokragovani v konani so Zalovanymi v rade 4a, 4b/, 3a/ a 3b/.

18. Zalovani v rade 3a/ a 3b/ na pojednavani dia 1.3.2020 zhodne uviedli, Ze ich matka pévodna
Zalovana v rade 3/ sa k veci vyjadrila a s jej stanoviskom suhlasia, priala si aby sa deditkou po S. M.
stala Zalobkyna.

19. Zalobkynia a zalovani v rade 10/ a 11/ na pojednavani diia 1.3.2020 prostrednictvom svojich pravnych
zastupcov zotrvali na svojich pisomnych vyjadreniach a dovtedy produkovanych stanoviskach

20. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

XX. 8. M., narodeny X.XX.XXXX, zomrel dfia XX.X.XXXX. Po porugitelovi prebieha deditské konanie,
spisova znaCka XD XX/XXXX, Y. XX/XXXX, ktoré prebieha na Notarskom uUrade sudom poverenej
notarky JUDr. Aleny Majerciakovej so sidlom Zilina.

22. Zalobkyfa je nevestou porugitela (bola manzelkou Ing. L. M. syna porugitela, ktory porugitela
predumrel a nemal vlastné deti). Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze porucitel dia 30.11.2010
spisal zavet, kde pre pripad svojej smrti vSetok svoj majetok zanechal Zalobkyni.

23. Zalovani v rade 1/ az 9/ su dediémi zo zakona v tretej dediéskej skupine podla § 475 ods. 2 Obg.
zakonnika.

24. Zalovani v rade 10/ a 11/ su dediémi zo zavetu spisaného porugitelom vo forme notarskej zapisnice
0., 0. XXXXX/XXXX O. XXXX/XXXX na Notarskom urade JUDr. Tatiany Vrlikovej, notarom so sidlom
v Ziline dfia 27.10.2011.

25. Porucitel v zmysle vy38ie uvedeného zavetu, ktory bol registrovany v centralnom notérskom registri
zavetov pod spisovou znackou NCRza XXXX/XXXX cely svoj hnutefny a nehnutefny majetok porudil
zavetnym dediGom menom S. U. v polovici a L. X. v polovici. V pripade, ak by sa ktorykolvek zavetny
dedi€ nedozil €asu smrti porucitela, ako nahradnych dediCov im poru¢aného podielu urcil ich deti, kazdé
rovnym dielom. Zavetny dedi¢ia S. U. R. L. X. s v zmysle zavetu povinni vyplatit nasledujice osoby
menom U. F. (sestra zavetného dedi¢a L. X.), P. X. (V. K. Y. L. X.), U. U. (V. K. Y. S. U.), W. U. (Y. U. O. -
F.P),X.0.(F.U.O.-F.P),C..S.M.(F.1. M.-V.P.),P.Y. (F. 0. PR. L. M.) - kazdy zo zavetnych dedi¢ov
sumou 700,- € pre kazdého z uvedenych os6b. Zarover je v uvedenej notarskej zapisnice uvedené, Ze
zobral na vedomie pouéenie o neopomenutelnych dediCoch a uviedol, Ze je vdovec, mal jediného syna
menom Ing. L. M., ktory ale pred troma rokmi zomrel a vlastné deti nemal.

26. V ramci prejednania dediéstva po porugitelovi S.Z. M. Zalobkyfa predloZila notarke vlastnoru¢ne
pisany zavet porucitefa dfia 13.11.2010, ktorym jej porucitel zanechal vSetok majetok. Zaroveri predloZila
notarovi znalecky posudok sudneho znalca MUDr. Stanislava Kollara, znalca z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria vo veci vySetrenia duSevného stavu poruditela, ktory posudok bol vypracovany



dfia 20.6.2011 a namietala platnost neskér spisaného zavetu poruditela, ktory bol spisany do notarskej
zapisnice, nakolko v uvedenom &ase v zmysle predloZzeného znaleckého posudku trpel dusevnou
poruchou, v zmysle ktorej nebol schopny robit Ziadne pravne ukony. Pri prejednavani dediéstva v
zapisnici zo dfa 1.8.2012 notarka pritomnych uc€astnikov dedi€¢ského konania poucila o ust. § 175k
ods. 1,2 OSP, v zmysle ktorého, ak niekto pred potvrdenim nadobudnutia dedistva tvrdi, Ze je
dediCom a popiera dediské pravo iného dedica, ktory dedi€stvo neodmietol, vySetri sud podmienky
dediCského prava oboch a kona dalej s tym, u koho sa domnieva, Ze je dediCom. Ak vS8ak rozhodnutie
o dediCskom prave zavisi od zistenia spornych skuto€nosti, odkaze sud uznesenim toho z dedicov,
ktorého dedi¢ského pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil Zalobou. Na
podanie zaloby ur¢i lehotu, ak Zaloba nebude podana v lehote, pokracuje sud v konani bez zretela
na tohto dedi¢a. Notarka na zaklade vy3Sie uvedeného konanie prerusila s tym, ze bude vydané
uznesenie, ktorym nevesta porucitefa L. M. bude odkéazana na podanie Zaloby o urenie neplatnosti
zavetu spisaného do notarskej zapisnice dna 27.10.2011.

27. S poukazom na vysSie uvedené skutognosti uvedené v zapisnici notara zo dha 1.8.2012 Okresny
sud v Ziline prostrednictvom sudnej komisarky JUDr. Aleny Majergiakovej uznesenim spis. znacka XD
XXIXXXX, Y. XX/IXXX2 zo dra 25.10.2012 ulozil u¢astnicke menom L. M., aby do 30 dni odo dra
pravoplatnosti tohto uznesenia podala na Okresny sud v Ziline Zalobu o uréenie neplatnosti zavetu
spisaného do notarskej zapisnice dfa 27.10.2011 na Notarskom urade JUDr. Tatiany Vrlikovej, notarky
so sidlom v Ziline pod spisovou zn. 0., 0. XXXXX/XXXX, ktory bol registrovany v centralnom notarskom
registri zavetov pod spisovo znackou O. XXXX/XXXX. Z odévodnenia predmetného uznesenia dalej
vyplyva, Ze vzhlfadom na tuto spornu skutoénost, ktorad sa v konani pred sidnym komisarom neda
odstranit, sud postupoval v zmysle § 175k ods. 2 OSP s tym, Ze ak Zaloba nebude podana v lehote,
bude sud pokracovat v konani bez zretela na dedi¢a, ktorému bolo uloZzené podat’ Zalobu o uréenie
neplatnosti zavetu.

28. Dila 23.11.2012 podala Zalobkyfa proti Zalovanym v rade 1/ S. U. R. X. E. X/ L. X. Zalobu o uréenie
neplatnosti predmetného zavetu. Konanie bolo vedené pred Okresnym sudom Zilina pod spis. znackou
25C 368/2012.

29. Okresny sud Zilina rozsudkom &.k. 25C 368/2012-85 zo diia 6.11.2013 navrh navrhovatelky zamietol.
V odévodneni uvedeného rozhodnutia okresny sud okrem iného uviedol, Ze z vykonaného dokazovania
mozno jednoznaéne predpokladat, ze S. M. v &ase ked spisoval uvedeny zavet vo forme notarskej
zapisnice trpel popisanou dusevnou chorobou a z uvedeného doévodu uz boli dévody pre pozbavenie
spbsobilosti na pravne ukony. V uvedenom smere je mozné dat navrhovatelke zrejme za pravdu.
Zasadnou vsak ostala otadzka aktivnej, resp. pasivnej legitimacie u€astnikov konania v tomto konani.
Z vykonaného dokazovania mal sud v8ak za preukazané, Ze mimo dediov zo zavetu (odporcovia
v rade 1/ a 2/) existuju aj dediCia zo zakona (dediCia v tretej dediCskej skupine). Tymito osobami su
z&konni dedicia uvedeni v liste notarskeho uradu JUDr. Aleny MajerCiakovej zo dia 27.5.2013-29 spisu
atoosoby W. U, X. 0O, X. V, C..L. M., W. M.A., L. M.. U. M., U. M. R. P. M.. Uvedené osoby nie
sU uvedené v navrhu navrhovatelky zo dfia 23.11.2012 ani na strane navrhovatelov a ani na strane
odporcov. Predmetom dediéského konania po nebohom S. M. vedenom na Okresnom sude v Ziline
pod &.k. Y. je majetok uvedeny v dediéskom konani po nebohom S. M., otazka v8ak znie, kto v stlade
so zakonom zdedi predmetny majetok po nebohom S. M., & to bude niekto z os6b uvedenych v
zavete spisaného vo forme notarskej zapisnice zo dfia 27.10.2011, &i to bude osoba navrhovatelky
na zaklade zavetu zo dna 30.11.2010, alebo &i to budu dedicia zo zakona, ak nebude prichadzat do
uvahy z akéhokolvek dévodu dedenie zo zavetu (ov). V konkrétnom pripade dedi¢ov mozno hovorit
o nerozlu¢nom spololenstve, kde nerozluéné spolo€enstvo Ucastnikov je charakterizované tym, Ze
rozhodnutie sudu sa vztahuje na vSetkych spolo€nikov spolo¢ne (§ 91 OSP). Dosledky nerozluéného
spologenstva vyplyvaju z hmotnopravneho vztahu u&astnikov bez zretela na ich volu, preto ide o
nutené spoloCenstvo. V obdobi medzi nadobudnutim dedicstva (§ 640 OZ) a potvrdenim o nadobudnuti
dediCstva (§ 482 a 483 OZ) su z pravnych ukonov tykajucich sa veci (majetkovych prav) z dedi¢stva
su povinni a opravneni voci inym osobam vsetci dedi€ia porucitela, ktori dedi¢stvo neodmietli spoloéne
a nerozdielne. Ich dedi¢sky podiel vyjadruje mieru, ako sa dediCia navzajom podielaju na pravach a
povinnostiach tykajucich sa veci z dedi€stva. Podla nazoru sudu pre predmetné sporové obgianske
konania treba v8etkych uc€astnikov dedi€ského konania povazovat za nerozluénych spolo&nikov podla
§ 91 ods. 2 OSP na oboch stranach t.j. Zalobcov aj Zalovanych a to aj pri posudzovani otazky platnosti &i
neplatnosti zavetu zo dria 27.10.2011, ktory je predmetom sporu. Za takéhoto stavu aj zakonni dedicia
musia tvorit’ okruh u€astnikov konania v konani o uréenie neplatnosti zavetu. Ak niektori z nich nechce
podat navrh na za&atie konania v predmetnej veci, musi vystupovat na strane odporcov, len tak je mozné
dosiahnut, Ze rozhodnutie sudu vo veci neplatnosti zavetu sa bude vztahovat na vSetkych dediCov zo



zakona a zo zavetu spolo¢ne a nerozdielne. S poukazom na vySSie uvedené sud navrh navrhovatelky
z dévodu § 91 ods. 2 OSP zamietol.

30. Na odvolanie Zalobkyne proti vy$$ie uvedenému rozsudku Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 6Co
115/2014-107 vy$sie uvedeny rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 25C 368/2012-85 zo dria 6.11.2013
potvrdil.

31. Krajsky sud vo svojom potvrdzujucom rozhodnuti okrem iného uviedol: Pre sporové konanie zagaté
na zaklade navrhu podaného odkazanymi dediémi (§ 175k ods. 2 O.s.p.), treba povazovat vSetkych
uCastnikov konania v dedi¢stve za nerozluénych spoloénikov v zmysle ust. § 91 ods. 2 O.s.p., a to ako
na strane navrhovatelov, tak i na strane odporcov. Postavenie navrhovatela je pritom uréené obsahom
rozhodnutia sudu v dedi¢skom konani tak, Ze ostatni dedi¢ia musia v sudnom konani vystupovat
ako odporcovia, i ked v dedi¢skom konani sa niektori z nich k spornej otazke nestavali odmietavo,
pripadne vystupovali pasivne, Ci eSte vbbec nevystupovali. Postupom podla tohto ustanovenia sa
rieSi v ob&ianskom sudnom konani predbezna otazka, vyznamna pre konanie o dedicstve, &i uz ide
0 spornu skutoénost, na ktorej zavisi zistenie okruhu dediCov alebo zistenie porulitelovho majetku
a jeho dlhov. Rozhodnutim podla citovaného ustanovenia zdkona mozno uloZit aj podanie navrhu
na urenie platnosti, & neplatnosti zavetu, pretoze ur€enie, €i zavet je, i nie je platny, je su€asne
uréenim existencie €i neexistencie tohto zavetu, a teda jednym z predpokladov pre posudenie &i
urcitad osoba je, alebo nie je dediCom poruditefa. VyrieSenie tejto predbeznej otazky sa v3ak vzdy
dotyka spolo€nych prav a povinnosti vSetkych u€astnikov konania o dediCstve. Odvolaci sud preto
povazuje za spravny nazor prvostupfiového sudu, Ze toto konanie méze splnit’ svoj ucel iba vtedy, ak
mdbze byt takato otazka vyrieSena rozsudkom, ktorého vyrok by bol zavazny pre vdetkych ucastnikov
prebiehajuceho konania o dedistve (§ 159 ods. 2 O.s.p.). Ak sa takéhoto konania nezuc&astnili
vSetci nerozluéni spolocnici, nembze byt navrhu vyhovené, a to pre nedostatok vecnej legitimacie
(judikatura NajvyssSieho sudu SR publikovana pod €. R 65/2003). Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani
skutoénost, Ze poruditel S. M. dia 30.11.2010 spisal vlastnoruéne zavet, ktorym vsetok svoj majetok
zanechal svojej neveste L. M. - navrhovatelke. S poukazom na ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p., ktoré
tvorili zaklad potvrdzujuceho rozhodnutia v danej odvolacej veci, odvolaci sud vyhodnotil rozsah a
dovody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného sidu po tom, ako sa oboznamil
s obsahom sudneho spisu a s prihliadnutim na uvedené zakonné ustanovenia, dospel k zaveru, ze
nezistil ddvod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu so
spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré
vytvaraju dostatoCné vychodiska pre vyslovenie napadnutého vyroku rozsudku sudu prvého stupiia,
ako je to vyjadrené vo vyrokovej Casti jeho rozhodnutia. Aj podla nazoru odvolacieho sudu okresny
sud postupoval spravne, ked navrh navrhovatelky o urenie neplatnosti sporného zavetu zamietol z
doévodu absencie vecnej legitimacie (kedZze u€astnikmi konania neboli aj dediia zo zakona v tretej
dediCskej skupine, ale len u€astnici zo zavetu), a to z dévodov uvedenych v odévodneni napadnutého
rozsudku. Na rozdiel od prvostupriového sudu vSak odvolaci sud povazoval akékolvek dokazovanie Ci
uz svedeckymi vypovedami alebo znaleckym dokazovanim v sudenej veci za nadbytoéné, a to prave pre
absenciu upIného okruhu ucastnikov konania v prejednavanej veci. Tato okolnost vSak nemala vplyv na
vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Uvaha okresného sudu nebola v prejednavanej veci lubovolna,
ale vychadzala z dostato¢ne zisteného skutkového stavu a zodpovedala skuto&nostiam, ktoré boli v
dokazovani zistené, vyhodnotenia a zavery okresného sudu neboli v rozpore s tym, o bolo v konani
preukazané, a ani v rozpore s formalnou logikou. Naviac, okresny sud vysledky hodnotenia dékazov
zahrnul aj do odévodnenia napadnutého rozsudku a v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. dostato¢ne vysvetlil,
ktoré skutoCnosti povazoval za rozhodné, preukazané a z ktorych dékazov vychadzal, akymi ivahami
sa pri hodnoteni dokazov riadil. Z vys8ie uvedenych skutoCnosti vyplyva zakladny nedostatok Zaloby
(navrhu na zacatie konania navrhovatelky), ktora vo svojom navrhu neuviedla okrem zavetnych dedicoyv,
aj vSetkych deditov zo zakona, ktori prichadzaju v konani o dediéstve po porugitelovi S. M. do Gvahy.
Okresny sud v prejednavanej veci na zaklade vykonaného dokazovania zistil spravne skutkovy stav a
nasledne vykonané dékazy vyhodnotil v sulade so zasadami uvedenymi v ust. § 132 O.s.p. a aj spravne
vo veci rozhodol.

32. Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 25C 368/2012-85 zo diia 6.11.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &.k. 6Co 115/2014-107 zo dfia 30.7.2014 nadobudol pravoplatnost dfia
16.9.2014.

33. Po pravoplatnosti vy$3ie uvedeného rozsudku notarka JUDr. Alena MajerCiakova dalej pokraCovala
v dediskom konani, oboznamila ucastnikov dedi¢ského konania s vy3Sie uvedenymi rozsudkami
Okresného ako aj Krajského sudu v Ziline. V priebehu dalSieho konania notarka JUDr. Alena
Majergiakova ako sudna komisarka poverena Okresnym sudom Zilina vydala uznesenie, spisova



zn. XD XX/XXXX, Y. XX/IXXXX zo dha 4.4.2016 v zneni: Sud dedi¢ské konanie prerusuje a uklada
ucastniCke menom L. M., aby do 15 dni odo drfia pravoplatnosti tohto uznesenia podala na Okresny
sud Zilina zalobu o uréenie neplatnosti zavetu spisaného do notarskej zapisnice zo dfia 27.10.2011 na
notarskom Grade JUDr. Tatiany Vrlikovej, notarky so sidlom v Ziline pod spisovou zn. O., O. XXXXX/
XXXX, ktory bol registrovany v notarskom centralnom registri zavetov pod spisovou zn. NCRza XXXX/
XXXX.* V odbévodneni predmetného uznesenia je uvedené, Ze L. M., ktora je zavetnou dedi¢kou podla
vlastnoruéne pisaného zavetu porucitela zo dria 30.11.2010 v konani pred sudnym komisarom poziadala
o stanovenie lehoty na opatovné podanie zaloby o uréenie neplatnosti zavetu zo dria 27.10.2011 z
dévodu, Zze pdvodny navrh vedeny na Okresnom stde v Ziline pod spisovou zn. 25C 368/2012 bol z
procesnych dévodov zamietnuty. Vzhfadom na tuto spornu skutonost, ktora sa v konani pred sudnym
komisarom neda odstranit, sud postupoval podfa ust. § 175k ods. 2 OSP. Ak Zaloba nebude podana
v lehote, bude sud pokradovat v konani bez zretela na dedi¢a, ktorému bolo uloZzené podat’ Zalobu
o urenie neplatnosti zavetu. Podlfa § 111 ods. 1 OSP, ak je konanie preruSené, nevykonavaju sa
pojednavania a neplynu lehoty podla tohto zakona, ak Zaloba nebude podana v lehote, bude sud
pokracovat v konani. Na predmetnom uzneseni je vyznacend dolozka pravoplatnosti dfiom 20.4.2016.
34. Vyssie uvedené uznesenie bolo Zalobkyni dorugené dha 4.4.2016. Dal$im G&astnikom dediéského
konania predmetné uznesenie nebolo doru¢ované.

35. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze pred spisanim zavetu zo dfia 27.10.2011 podala
Zalobkyfa dfia 3.2.2011 navrh na pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony S. M.. Predmetna vec
bola vedena na Okresnom sude v Ziline pod spisovou zna¢kou 37Ps 3/2011. V predmetnom konani
sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria
a za znalca ustanovil MUDr. Stanislava Kolldra. Sudom ustanoveny znalec podal vo veci znalecky
posudok €. 41/2011 zo dfia 20.6.2011 ( ktory Zalobkyna predloZila ako dékaz v predmetnom konani ).
Rozsudkom Okresného sudu Zilina 37Ps 3/2011-91 zo diia 23.1.2012 bolo rozhodnuté, ze S. M., O..
XXX XXXX F. pozbavuje spbsobilosti na pravne ukony. Poruditelovi bol zaroveri tymto rozsudkom
ustanoveny za opatrovnika L. X., O.. XX.X.XXXX. Z oddévodnenia predmetného rozsudku vyplyva, Ze
sud pri rozhodovani vychadzal zo zaverov znaleckého posudku sidom ustanoveného znalca. V ramci
dorucovania predmetného rozhodnutia sidom, teda v medziobdobi od vyhlasenia rozsudku do jeho
pravoplatnosti sud zistil, Z. S. M. K.omrel dia 13.2.2012. Opatrovnik S. M. L. X. prevzal predmetné
rozhodnutia diia 13.2.2012. S poukazom na uvedenu skuto&nost uznesenim Okresného sudu Zilina
37Ps 3/2011-106 zo dfia 23.9.2013 sud konanie o pozbavenie spdsobilosti na pravne Gkony S. M.
zastavil.

36. Zo znaleckého posudku ¢.41/2011 zo dna 20.6.2011 sudom ustanoveného znalca MUDr. Stanislava
Kollara vo veci vySetrenia dusevného stavu S. M. v konani vedenom pred tunaj$im suidom sp.zn. 37Ps
3/2011 predloZzenom Zalobkyriou ( ddkaz na &.1.9-22 spisu) sud zistil, Ze ulohou znalca bolo zodpovedat
na sudom stanoveny okruh siedmych otdzok , okrem inych : 1.Zistil znalec u vySetrovaného dusevnu
poruchu? Ak ano, uvedie o aku duSevnu poruchu konkrétne ide a ako sa prejavuje u vySetrovaného.
2.V pripade, Ze u vySetrovaného je zistena duSevnd porucha, znalec uvedie, ¢i tato duSevna porucha
je prechodna lebo &i nie je len prechodna. 3. V pripade, Ze tato porucha nie je len prechodna,
znalec uvedie, &i vySetrovany v désledku tejto duSevnej poruchy nie je vobec schopny robit pravne
ukony. V pripade, Ze tato duSevna porucha nie je len prechodna, znalec uvedie, i vySetrovany je
schopny robit' len niektoré pravne ukony a tiez uvedie, aké pravne ukony je schopny robit. 4. Ak u
vySetrovaného nebola zistend Ziadna duSevna porucha, znalec zisti, &i vySetrovany poZiva v nadmernej
miere alkoholické napoje alebo omamné prostriedky &i jedy. Ak ano, uvedie, ¢i vySetrovany je schopny
pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov €i jedov robit’ len niektoré
pravne ukony, ak ano, uvedie aké - v akom rozsahu. 5.Je mozné vySetrovaného ucelne vypocut, resp.
vypoclut’ ho bez ohrozenia jeho zdravotného stavu? Je mozné vySetrovanému doru€ovat pisomnosti?
Podkladom pre vypracovanie znaleckého posudku boli okrem inych podklady obstarané znalcom -
zdravotna dokumentécia, objektivne anamnestické Gdaje od riaditelky DSS P. W. Z. Z., od zdravotnej
sestry z DD, posudok o odkazanosti na socialnu sluzbu, vlastné psychiatrické vySetrenie znalcom dfia
16.5.2011 a 27.5.2011. Znalecky posudok v &l. Il. Posudok obsahuje okrem inych psychopatologicky
rozbor a v &l. lll. Zaver odpoved na zadané otazky. V odpovedi na otazku & 1 znalec uviedol,
Ze u vySetrovaného S. M.a zistil zavazni duSevnu poruchu v pravom slova zmysle. Konkrétne sa
jedna o Vaskularnu ( cievnu ) demenciu fahkého stupria so psychotickymi priznakmi a opakovanymi
stavmi zmatenosti v anamnéze. Tato duSevna porucha sa u vySetrovaného v sucasnosti prejavuje
najma vyraznejSim oslabenim novopamati, kritiCnosti a sudnosti a paranoidnymi bludmi v mysleni s
dosahom na jeho prezivanie a spravanie, v minulosti sa u posudzovaného vyskytli opakované stavy
zmatenosti. Posudzovany mé naruseny kontakt s realitou, svoje okolie vnima bezddvodne ako Skodiace



a spoOsobujuce ukorie, v désledku ¢oho odmieta uzZivat doporucené lieky, viac tyzdriov odmietal stravu
s chorobnej motivacie. K svojej duSevnej chorobe je nekriticky, nema ziadny nahfad, povazuje sa za
duSevne zdravu osobu. V odpovedi na otazku €. 2 znalec uviedol, Ze tato duSevna porucha nie je len
prechodna. Tato dusevna porucha u vySetrovaného S. M. je trvala. V odpovedi na otazku &. 3 znalec
uviedol, Ze vySetrovany v dosledku zavaznej duSevnej poruchy nie je schopny robit Ziadne pravne ukony.
( VySetrovany nie je schopny robit len niektoré pravne ukony, nakolko nie je schopny robit Ziadne pravne
ukony ). V odpovedi na otazku €. 4 znalec uviedol, Ze nezistil nadmerné pozivanie alkoholickych napojov,
omamnych prostriedkov alebo jedov u vySetrovaného. V odpovedi na otazku &. 5 znalec uviedol, Ze
vy$etrovaného S. M. nie je mozné Udelne vypo&ut a nie je mozné mu dorucovat pisomnosti, nakolko
pre svoju duSevnu poruchu nema Ziaden nahlad, jeho Usudok je chorobne ovplyvneny paranoidnymi
bludnymi obsahmi v jeho mysleni, a taktiez pri vypo€uvani a doru€ovani pisomnosti hrozi zhorSenie jeho
zdravotného stavu, najma zvyrazifiovanie paranoidnych obsahov v mysleni a ich dosahu na prezivanie
a spravanie vysetrovaného.

37. Na navrh sporovych stran sud oboznamil vypoved znalca MUDr. Stanislava Kollara v konani
vedenom pred tunajSim sudom pod sp.zn. 25C 368/2012 na pojednavani dfia 6.11.2013 ( dbkaz na
¢.l. 78-81 pripojeného spisu sp.zn. 25C 368/2012 ), na ktorom ho sud uznesenim do zapisnice pribral
do konania ako znalca. Znalec vo svojej vypovedi na pojednavani v celom rozsahu zotrval na svojom
znaleckom posudku vypracovanom v konani vedenom pred tunaj$im sudom pod sp.zn. 37Ps 3/2011.
Zotrval na zavere, Ze osoba S. M. v éase podania znaleckého posudku a v éase vyhlasenia rozsudku
23.1.2012 bola osoba, u ktorej boli dbvody pre vyhlasenie pozbavenia spdsobilosti na pravne ukony, z
dovodu dusevnej poruchy vaskularnej demencie.Tato choroba sa na prvy pohlad nedala poznat laikovi
pri okamzitom strete s postihnutou osobou. Tato choroba je Specificka v tom, Ze sa da diagnostikovat’
len osobou odbornika - znalca, t.j. osoby lekara psychiatra. Dusevnu poruchu, ktorou trpel S. M. nebolo
mozné nijakym spdsobom lie€it. Predmetna duSevna porucha bola trvalého charakteru, jednalo sa v
podstate o urcitu starecki zmenu, ktort nebolo mozné uz nejakym spésobom prinavratit do pdvodného
stavu, &ize S. M. touto dusevnou poruchou trpel stéale aZ do svojej smrti. Znalec pripustil, Ze mohlo déjst
k urgitym zlepSeniam alebo zhor3eniam diagndzy, ktorou trpel, aviak aj v pripade, Ze by sa mu absolutne
polepsilo, zlepSenie vZdy znamenalo hranicu, ktora nepresahovala dévod pozbavenia spésobilosti na
pravne Ukony. Zdravotny stav S. M. poznal uz pred ustanovenim za znalca, a to nie len pri vy$etrovani pre
ucely znaleckého posudku. V €ase ked ho vySetroval ako lekar, nie ako znalec mu predpisoval lieky, ktoré
mali nejakym sposobom zlepsit jeho zdravotny stav, nie zdravotny stav vylieCit. Leiky vSak neuzival,
pretoZe mal paranoju, Ze ho niektori ludia chcu otravit. Od maja , kedy vypracoval znalecky posudok az
do pojednavania dfia 23.1.2012 S. M. nevidel, nemohlo v$ak dojst k takej zmene, ktora by nevyZzadovala
pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony v januari 2012, nakolko sa jedna o taku degenerativhu zmenu,
ktora sa z roka na rok zhorSuje a nie je tendencia zlepSovat zdravotny stav osoby postihnutej touto
dusevnou poruchou. Na otazku sudcu pokial bol spisovany zavet 27.10.2011 za pritomnosti S. M. na
notarskom urade JUDr. Alexandrou Vrlikovou, €i dokazal posudit nasledok svojho spravania znalec
uviedol, Ze vzhfadom na diagndzu a jeho zdravotny stav zastdva nazor, Ze nevedel €o Cini. Uvedené
bolo chorobne motivované z dévodu jeho diagndzy, ktoru Specifikoval ako dusSevnu poruchu. Znalec
zastaval nazor, Ze pokial notar spisal takuto notarsku zapisnicu, mohol byt vnitorne presved&eny, Ze
sa jedna o osobu bez akejkolvek dusevnej zmeny, mohol ho povazovat po jeho vyhlaseni za absolutne
zdrava osobu. Predmetna notarska zapisnica bola spisovana D. S. M. v ase, kedy trpel takou du$evnou
chorobou, ktora bola dbvodom pre vyhlasenie pozbavenia spdsobilosti na pravne ukony.

38. Podla § 396 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, konania o dedi¢stve zacaté predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

39. Podla § 175k ods. 2 uc€inného do 30.6.2016 OSP ak v8ak rozhodnutie o dedi¢skom prave zavisi
od zistenia spornych skuto€nosti, odkaze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedicov,
ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil Zalobou. Na podanie
Zaloby uréi lehotu, ak Zaloba nebude podana v lehote, pokraduje sud v konani bez zretela na tohto
dedica.

40. Podfa § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v
duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

41. Postupom podla vysSie citovaného zdkonného ustanovenia § 175k ods. 2 OSP uginného v Case
rozhodovania dedi¢ského sudu sa rieSi v civilnom sidnom konani predbezna otazka, vyznamna pre
konanie o dedi¢stvo, i uz ide o spornu skuto&nost' na ktorej zavisi zistenie okruhu dediCov, alebo zistenie
poruCitelovho majetku a jeho dlhov. Rozhodnutim podfa tohto ustanovenia mozno ulozit' aj podanie
navrhu na ur€enie neplatnosti zavetu. Takéto urenie je su€asne uréenim existencie, resp. neexistencie
zavetu a teda jednym z predpokladov pre posudenie, €i urcita osoba je alebo nie je dediCom porucitela.



Ak bol u€astnik dedi¢ského konania v sulade s ust. § 175k ods. 2 OSP odkazany podat na sude Zalobu
o uréenie spornej skuto€nosti, nejde o Zalobu v zmysle byvalého ust. § 80 pism. c), v su€asnosti ust. §
137, pism. c) CSP. Podanie takejto Zaloby totizZ umoZzfiuje osobitny predpis, ide teda o Zalobu podfa ust.
§ 137 pism. d) CSP a jej podanie nie je/nebolo zavislé na preukazani naliehavého pravneho zaujmu.
42. Sud s poukazom na vysloveny pravny nazor Krajského sudu v Ziline v rozhodnuti &.k. 9Co
134/2019-265 z 31.1.2020 uvedeny v ods. 16. tohto odévodnenia, ktorym je sud v zmysle ust. § 391
ods.2 CSP viazany sa sud uz dalej nezaoberal pripustnostou predmetnej Zaloby ako aj lehotou na jej
uplatnenie.

43. So zretelom na to ako a &im Zalobkyfia skutkovo oddvodriovala predmetnu Zalobu je zrejmé,
Ze za podstatni povaZovala tu skutodnost, Ze poruditel S. M. v 8ase spisania namietaného zavetu
dria 27.10.2011 formou notarskej zapisnice, trpel dusevnou poruchou, v zmysle ktorej nebol schopny
robit Ziadne pravne ukony, a preto je dedi¢kou na zaklade jeho predchadzajuceho platného zavetu
z 30.11.2010, ktory spisal vlastnou rukou. Sud preto pri meritérnom prejednavani predmetnej veci
vychadzal z cit. ust. § 38 ods. 2 OZ, ktory je osobitnym dévodom neplatnosti pravneho ukonu. V tomto
pripade nie je potrebné, aby konajuca osoba bola v dobe pravneho Ukonu zbavena spdsobilosti na
pravne ukony alebo aby jej spdsobilost na pravne ukony bola obmedzena, postaci aby v rozhodne;j
dobe bola konajuca osoba postihnuta dusevnou poruchou, ktora ju robi na pravne ukony neschopnou.
Neplatnost pravneho ukonu podla uvedeného ustanovenia je absolutnou neplatnostou.

44. Na zaklade vykonaného dokazovania , a to najma zo Zalobkyriou predloZzeného znaleckého posudku
uvedeného v bode 36. ako aj vypovede znalca na pojednavani dia 6.11.2013 v konani vedenom pod
sp.zn. 25C 368/012 uvedenej v bode 37. tohto odévodnenia, ktoré sud hodnotil ako listinné dokazy,
mal sud za preukazané, Ze poruditel S. M. v &ase spisania namietaného zéavetu formou notarskej
zapisnice dna 27.10.2011 trpel duSevnou poruchou, ktord nebola len prechodného charakteru, iSlo
o trvalt duSevnu poruchu, v désledku ktorej nebol schopny robit Ziadne pravne ukony. Predmetny
znalecky posudok bol vypracovany diia 20.6.2011, na z&klade rozhodnutia sudu, v konani o pozbavenie
sposobilosti na pravne Gkony S. M., ktoré véak v désledku smrti S. M. po vyhlaseni rozsudku, bolo
zastavené. Zo zaverov uvedeného znaleckého posudku bolo mozné vychadzat aj v predmetnom konani,
nakolko boli vyslovené pred spisanim namietaného zavetu zo dna 27.10.2011 a otazky na znalca v
uvedenom konani boli relevantné aj pre predmetné konanie. Znalec sa désledne zaoberal dulohami a
otazkami, ktoré mu stanovil sud, tieto odborne podloZil, taktieZ vo svojej vypovedi v konani vedenom pod
sp.zn. 25C 368/012 znalec sudu objasnil sporné skuto€nosti, jednoznane sa vyjadril aj k spbdsobilosti
S. M. spisat namietany zavet. Sid nemal Ziadne pochybnosti o spravnosti zaverov predmetného
znaleckého posudku ako aj vypovede znalca na pojednavani dfia 6.11.2013 v konani vedenom pod
sp.zn. 25C 368/012. Na zaklade vy$Sie uvedenych dévodov sud Zalobe Zalobkyne ako skutkovo a pravne
dévodnej vyhovel.

45. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP a § 257 CSP. Zalobkyria bola v konani Uspe$na. Pre predmetné sporové obdianske sudne
konanie o neplatnost zavetu treba vSetkych u€astnikov dedi€ského konania povazovat za nerozluénych
spoloénikov a musia tvorit okruh stran konania. Sud priznal Zzalobkyni narok na nahradu trov konania
voci Zalovanym v rade 10/ a 11/ v celom rozsahu, nakolko boli u€astnikmi zavetu, neplatnosti, ktorého
sa Zalobkyha domahala. Proti Zalovanym v rade1/, 2/, 3a/, 3b/, 4al/, 4b/, 5/ az 9/ sud narok na nahradu
trov konania Zalobkyni nepriznal z ddvodov hodnych osobitného zretela, ktoré spocivali vtom, Ze napriek
ich suhlasu so zalobou museli byt oznaceni ako strany sporu v désledku nerozluéného procesného
spoloCenstva a priznanie naroku na nahradu trov konania vo¢i nim by nebolo v sulade s dobrymi mravmi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi



subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



