Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 6Csp/20/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8520200639

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Szarazova

ECLI: ECLI:SK:0SSL:2021:8520200639.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkynou JUDr. Miriam Szarazovou, v spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastlpeny:
JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, Bratislava proti Zalovanému: S. N., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom I. X. XXX, pravne zastupend: JUDr. Peter Vachan, advokat, so sidlom Pavla
Mudrofia 1191/5, Zilina, v konani o zaplatenie 239,65 eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|I. Sud zalobu zamieta.

ll. Zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit Zalobca,
pricom o vySke nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na sud doméhal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 239,65 eur s
prislusenstvom, nahradenia trov konania, a to titulom poruSenia zmluvnych podmienok z uzatvorene;j
zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo diia 25.6.2015.

2. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu podal vyjadrenie zo dfia 8.7.2020, v ktorom uviedol, Zze
neuznava zalobcom uplatneny narok poukazal, Ze Zalobca v navrhu neuviedol, akym spdsobom bola
overena bonita klienta s poukazom na ust. § 7 zak. &. 129/2010 Z.z. v spojeni s § 11 ods. 2. Dalej
namietal nepreukazanie nakladov na vymahanie pohfadavky oznagenych v prehlade Uhrad a splatok
ako MP3. TaktieZz namietal nesplnenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti s poukazom
na ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obgianskeho zakonnika. Ziadal, aby sud Zalobny navrh Zalobcu zamietol a
priznal Zalovanému nahradu trov konania.

3. Zalobca elektronickym podanim doruéenym stdu dfia 5.8.2020 podal vyjadrenie. Vo vztahu k
overeniu bonity uviedol, Ze obc&iansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym spésobom odcudzeny a klient
spifial $tandardné riskové podmienky. Klient podpisom danej zmluvy prehlésil, ze vetky uvadzané udaje
su pravdivé a nie su mu zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie zavazku.
Uvedené vyhlasenia su sucastou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovany mal moznost’ sa s podmienkami
plnenia oboznamit a tieto nerozporoval. Zalovany z titulu samostatno-zarobkovej innej osoby preukazal
vySku prijmu a na druhej strane aj mesacné vydavky. Zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky
sa tak s poukazom na Zalovanym uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalovany spodiatku riadne
uhradzal predpisané mesacné splatky, priCom Zalobca nema dosah na okolnosti, ktoré by po podpise
zmluvy znemoznili Zalovanému riadne splacat poskytnuty Gver a o tychto ani nemal vedomost. Zalovany
Ziadnym sposobom neinformoval Zalobcu o zmene finanénych pomerov. Oznamenie okamzitej splatnosti
bolo zasielané Zalovanému len oby&ajnou poStou, nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanému
adresovana vyzva aj s doru€enkou, v ramci ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost’ zosplatnenia



dlhu v pripade neuhradenia diznych splatok. K otazke zosplatnenia uviedol, Ze Zalovany sa mohol o
zosplatneni dozvediet najneskér dorudenim podanej Zzaloby. Zalobca ma za to, Ze predmetna listina ma
len deklaratérny charakter a jej u€inky spatne nastani momentom oboznamenia sa Zalovaného s jej
obsahom. K namietke Zalovaného k uplatneniu polozky MP3 Zalobca uviedol, Ze si naklady spojené s
vymahanim pohladavky v tomto konani neuplatfiuje.

4. V duplike Zalovany opatovne poukazal na svoju argumentaciu vo vztahu k bonite a platnosti
mimoriadneho zosplatnenia Uveru, ktoré su totoZné s jeho prvotnym vyjadrenim.

5. Sud uznesenim sp. zn. 6Csp/20/2020 zo diha 3.12.2020 pripustil, aby do konania namiesto pévodného
Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s. vstupil ako Zzalobca Intrum Slovakia,
S.r.o..

6. Nakolko predmetom sporu je zaplatenie sumy 239,65 eur, pricom ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci a skutkové tvrdenia stran nie si sporné, hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1000,- eur, pojednavanie nebolo potrebné podla § 297 veta druha, pism. b) CSP nariadit.
Podla § 219 ods. 3 CSP bolo miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku dia 1.3.2021 o 10.15 hod.
oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dna 18.2.2021.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o spotrebitefskom uvere zo diha 25.6.2015,
predZalobnou upomienkou zo dfia 26.7.2017, oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo
dfia 23.9.2017, prehfadom splatok a uhrad, Specifikaciou uplatneného naroku zo dha 27.5.2020, ako aj
ostatnym spisovym materidlom.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané podstatné skutkové tvrdenia povazuje:

8. Pravny predchodca zalobcu obchodna spoloé&nost Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovany dna
25.6.2015 uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezucelového
spotrebitelského Uveru vo vySke 700,- eur. Zaroveri boli dohodnuté tieto zmluvné podmienky: celkova
Ciastka 1.224,- eur, celkové naklady spotrebitela 524,- eur, priemerna hodnota RPMN 37,67 %, odplata
7,63 %, splatka 20,40 eur, poclet splatok 60, prva splatka splatna dria 20.7.2015, dalSie splatky splatné
vzdy 20. dha v mesiaci, termin konecnej splatnosti (mesiac/rok) 6/2020, RPMN 27,63 %, fixna ro¢na
urokova sadzba 27,64 %, najvySSia pripustna vySka odplaty 27,66 %. Pravny predchodca Zalobcu
upozornil Zalovaného predZalobnou upomienkou zo dria 26.7.2017 na nedoplatok na splatkach vo vyske
61,20 eur a vyzval ho k uhrade. Zaroven ho upozornil na moznost zosplatnenia Uveru. Predmetnu
predZalobnu upomienkou Zalovany prevzal diia 2.8.2017. Diia 23.9.2017 pravny predchodca Zalobcu
oznamil zalovanému zosplatnenie celého uveru. Z prehladu splatok a uhrad ma sud preukazané, ze
Zalovany zaplatil pravnemu predchodcovi zalobcu sumu 795,60 eur.

9. Na zaklade notarskej zapisnice 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017, zo dha 11.12.2017
spisanou notarkou JUDr. Lubicou Florianovou, do$lo k spisaniu pravneho ukonu Projektu rozdelenia
zlu€enim, na zaklade ktorej obchodna spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s. zanikla a
nastupnickou spoloénostou sa stala spolo€nost VSeobecna uverova banka, .a.s.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto pravne normy:

10. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (ZSU) spotrebitelskym uverom na Ggely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

11. Podla § 9 ods. 1 ZSU zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnud formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

12. Podla § 9 ods. 2 ZSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych néleZitosti podria
Obcianskeho zakonnik musi obsahovat tieto nalezitosti:
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,



k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

13. Podla § 9 ods. 3 ZSU ak zmluva o spotrebitelskom Gvere na dobu urgiti obsahuje dohodu o
amortizacii istiny, je veritel povinny poskytnut’ spotrebitelovi vypis z uctu vo forme amortizacnej tabulky,
a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere.

14. Podla § 11 ods. 1 ZSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezlroény a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),

15. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zdkonnika (dalej len OZ), spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Podla § 53 ods. 6 OZ ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku , objem poskytnutych periaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

18. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonavat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najneskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

19. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

21. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 657 OZ, zmluvou o péziCke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

23. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

24. Podla § 658 ods. 1 OZ pri penaznej péziCke mozno dohodnut droky.
25. Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi

mravmi.

26. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa pri¢i dobrym mravom.



27. Podla § 41 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

28. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud dospel k zaveru:

31. Sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola uzavreta zmluva o spotrebitel'skom uUvere, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému Uver a Zalovany sa zaviazal poskytnuty v dohodnutych splatkach vratit Zalovanému.
Predmetna zmluva ma spotrebitelsky charakter. Spotrebitelsky charakter zmluvy je nepochybny aj
tym, Ze zmluva bola pravnym predchodcom Zalobcu pripravena vopred na formulari vratane znenia
podmienok bez moznosti zasiahnut' do jej znenia Zalovanym ako spotrebitelom. Na uvedenom zavere
ni¢ nemeni, Ze nasledne po podani Zaloby bola pohladavka z tejto zmluvy postupena na iny subjekt.
Preto sud na posudenie daného zavazkového vztahu aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika i
Zakona o spotrebitel'skych uveroch.

32. KedZe Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere, pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie nedoplatku na splatkach v celkovej vyske 61,20 eur
upomienkou zo diia 26.7.2017, v upomienke zaroven je uvedené, Ze ak do 05. 9. 2017 neddjde k
Uhrade splatky splatnej v mesiaci maj 2017, bude pravny predchodca Zalobcu opravneny uver zosplatnit.
Zasielka uréena zalovanému bola doru¢ena Zalovanému na jeho adresu dfia 2.8.2017. Vzhfadom na tu
skuto€nost, Ze Zalovany nedoplatky na Uvere nevyrovnal, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzita
splatnost’ Uveru dna 19.9.2017, ktoru okamzitu splatnost Uveru oznamil pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému listom zo dfia 23.9.2017, €o vyplyva z tejto listiny.

33. V prvom rade sa sud zameral na to, €i pravny predchodca Zalobcu pristupil opravnene k vyhlaseniu
predCasnej platnosti Uveru. V sulade so zakonnou Upravou predCasnej splatnosti s poukazom na
ustanovenie § 53 ods. 9 Ob&. zakonnika, kedy pred&asnu splatnost’ Uveru si mdze veritel najskér po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, ked suasne upozornil spotrebitela v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, sud zistil nasledovné. Na pred€asnu splatnost
Uveru bol Zalovany upozorneny upomienkou zo dfia 26.7.2017, kedy nedoplatok na uvere predstavoval
sumu 61,20 eur, to znamena, Ze Zalovany bola v omeskani so zaplatenim viac ako troch splatok, kedze
mesacna splatka podla zmluvy o Uvere bola dohodnuta na 20,40 eur. Podla prehfadu splatok Zalovany
nezaplatil do pred&asnej splatnosti Gveru ani jednu splatku. Uver zagal splacat aZ dfia 16.1.2018 kedy
zaplatil sumu 20,40 eur, dalSiu splatku zaplatil v mesiaci februar 2018 vo vyske 20,40 eur a dalej
pokracoval v splacani velmi nepravidelne a v rbznych sumach.

34. V &ase upozornenia na pred€asnu splatnost bol Zalovany v omeSkani viac ako troch mesacnych
splatok, resp. bol v omeskani s platenim viacerych splatok viac ako tri mesiace. Pravny predchodca
Zalobcu zaroveri upozornil Zalovaného v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na
zosplatnenie Uveru - pred€asnu splatnost’ uveru, kedy bola dana lehota na vyrovnanie splatky splatnej
v mesiaci maj 2017 v lehote do 5.9.2017, kde upomienka Zalovanému bola doru¢ena dna 2.8.2017.
Teda v Case zosplatnenia Uveru pravnym predchodcom Zalobcu boli splnené podmienky pre pred&asnu
splatnost’ uveru v zmysle § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, kedZe ku drfiu 19.9.2017 Zalovany bol
v omeskani so zaplatenim splatky viac ako tri mesiace, mysliac tym splatnost’ splatky splatnej v m3j



2017, ktora bola dévodom pred€asného zosplatnenia uveru, kde pravny predchodca Zalobcu Zalovaného
vyzval a upozornil ho v lehote nie krat3ej ako 15 dni na uplatnenie prava na pred€asné zosplatnenie.

35. KedZe Zalovany na upomienku pravneho predchodcu Zalobcu nereagoval, nedoplatok na splatkach
nevyrovnal do lehoty 5.9.2017, opravnene pravny predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu Gveru ku
driu 19.9.2017. Tym doslo k pred€asnej splatnosti celej pohladavky Zalobcu s prislusenstvom suvisiacu
s poskytnutym Uverom.

36. Aktivna legitimacia pravneho predchodcu Zalobcu vyplyvala z obsahu Notarskej zapisnice N
3283/2017 zo dnha 11.12.2017, z ktorej je evidentné, Ze spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s.
zanikla na zaklade rozdelenia zlu&enim s tym, Ze jej pravnymi nastupcami sa stali spolo&nosti VSeobecna
Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom: Mlynské nivy 1, 929 90 Bratislava, Slovenska
republika, ICO: 31 320 155 a VUB Leasing, a.s., Mlynské nivy 1, 929 90 Bratislava, Slovenska republika
ICO: 31 318 04 a zaroven sa dohodlo, Ze v pripade ak ide o produkt Qcar prevzala véetky prava a
povinnosti z existujucich pravnych vztahov spolognost VUB Leasing, a.s., pokial ide o produkt Triangel-
splatkovy predaj, prevzala vSetky prava a povinnosti z existujlcich pravnych vztahov spolo¢nost VUB
Leasing, a.s. a pokial ide o prevadzkovanie ostatného podnikania zanikajucej spolo¢nosti, prdvnym
nastupcom je VUB, a.s.. Teda v zmysle uvedeného Projektu rozdelenia zlG&enim, spolognost VUB
a.s. ako pravny nastupca pokraCoval v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolo&nosti
Consumer Finance Holding a.s.. VSetky pravne ukony vykonané zanikajucou spolo&nostou ostali platné
a uginné i vo vztahu k nastupnickej spoloénosti VUB, a.s. a sud povaZuje spinent poZiadavku zak.
ustanovenia § 92 ods. 8 zak. o bankéach - pisomnej vyzvy veritela pred postipenim pohladavky inému
subjektu, ktoru ucinil Consumer Finance Holding, a.s. tak ako to je popisané v bode 33, 34 a 35
tohto rozhodnutia. Na uvedenej skutonosti ni¢ nemeni, ze VUB, a.s. postupila pohladavku v priebehu
sudneho konania voci Zalovanej na spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o.. Opatovné vyzyvanie veritefa na
zaplatenie dlznej sumy, je podla sudu nelogické a naviac spdsobilé premi¢at’ dlh diznika. Na zaklade
uvedeného sud, ma zato, Ze je dana aktivna legitimacia v spore.

37. Sud v zmysle zaverov rozsudku Sudneho dvora EU vo veci OcéanoGrupoEditorial SA (spojené
pripady C-240/98 az C-244/98) z uradnej moci (ex officio) preskimal opodstatnenost uplatneného
naroku z hladiska jeho suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitela a dospel k zaveru, Ze predmetna
zmluva o spotrebitelskom Gvere medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou nespifia véetky
povinné naleZitosti vyzadované zakonom o spotrebitelskych uveroch, reflektujuc jeho eurokonformny
vyklad v porovnani s ¢lankom 10 ods. 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere.

38. Z citovaného ustanovenia § 7 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z., nepochybne vyplyva, Ze veritel
je povinny s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver.
Zmyslom tohto ustanovenia je zistit, &i spotrebitel bude schopny, vzhladom na svoje prijmy a vydavky,
splacat uver, ktory by mu veritel poskytol. Uvedena skutoénost’ sa teda posudzuje na zaklade zistovania
a preverovania prijmov a vydavkov spotrebitela, ako dlznika, a to z dévodu, aby nedochadzalo k
neprimeranému zadlZzovaniu spotrebitelov s poukazom na skuto&nost, aby aj pri splacani averu,
boli schopni zabezpe it si zdkladné Zivotné potreby. Z predmetnej zmluvy vyplyva, Ze Cisty prijem
Zalovaného predstavoval v Ease uzavretia zmluvy sumu 500,- eur, mesacne finanéné vydavky (splatky
uverov, hypoték, lizingov) vo vySke 210,- eur iné mesaéné vydavky (SIPO, telefén, naklady na byvanie)
predstavuju sumu 78,- eur. Z lustracie v registri obyvatelov ma sud preukazané, Ze Zalovany v Case
podpisania zmluvy mal 2 maloleté nezaopatrené deti vo veci 6 a 17 rokov a dve deti plnoleté vo veku
18 a 22 rokov. Podla nazoru sudu uz z tychto udajov je zrejmé, Ze hodnovernost vydavkov uvedenych
v tejto zmluve je minimalne pochybna. Nie je mozné, aby diznik, ktory mal v ase podpisania zmluvy
2 nezaopatrené maloleté deti a jedno dieta vo veku 18 rokov, mal celkové vydavky 78,- eur mesacne.
Sud taktiez poukazuje na to, Ze v tomto ohlade nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, resp.
majetkova situacia spotrebitela, ale akym spdsobom Zalobca - pravny predchodca zalobcu pristupoval k
zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta. Sud poukazuje na to, Ze v zmysle § 132 CSP je Zalobca povinny
v samotnej Zalobe pravdivo a Uplne opisat’ vSetky rozhodujuce skuto€nosti, odévodriujuce jeho narok,
pricom to nemozno nahradit ani odkazom na oznacené dbkazy. Odborna starostlivost nepochybne
znamena, Ze udaje, ktoré diznik uviedol, veritel' aj hodnoverne preveri. V tomto ohlade sud poukazuje
na judikaturu Najvy$sieho sudu CR, napr. 33Cdo/2178/2018 zo dfia 25.07.2018, resp.33Cdo/201/2018
zo dila 20.03.2019, ako aj rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C-449/13 ho dia 18.12.2014 vo veci



Consumer finance SA proti F. G., podla ktorého ma poskytovatel Uveru dokazné bremeno posudit Uveru
schopnost diznika - spotrebitela na zaklade dostato€nych informacii, ktoré su podlozené dokladmi. Z
vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze splnenie odbornej starostlivosti znamena nie len povinnost veritela
zistit majetkové pomery diznika, teda jeho prijmy a vydavky, na zaklade jeho vyjadrenia, ale tieto
skuto€nosti taktiez aj preverit, priCom podla nazoru sudu aj mnozstvo sporov, ktoré vedie Zalobca,
resp. jeho pravni predchodcovia svedCi o tom, Ze bonita dlznikov v tychto pripadoch nie je dostatoCne
skimana a hlavne nie je preverovana, kedZe Zalobca je nuteny v mnohych pripadoch uplathovat
svoje naroky sudnou cestou. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené preto sud dospel k zaveru, Ze bonita
Zalovaného nebola posudena s odbornou starostlivostou a Zalobca vychadzal iba z tvrdeni Zalovaného
bez preverenia realnych vydavkov. Sudu nebol predloZzeny ani Ziaden doklad, ktory by preukazoval
prijem Zalovaného, €o ma za nasledok, Ze Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkovy.

39. Zmluvne si pravny predchodca Zalobcu a Zalovany dohodli urok vo vyske 27,64 %. Sud
je toho nazoru, Ze tento dohodnuty drok je v rozpore s dobrymi mravmi. Dobré mravy mozZno
stotoZnit so vSeobecne spoloCensky uznavanymi zasadami konania v pravnom styku (poctivost,
nezneuzivanie vykonu prav, neSikanézny spdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti ucastnikov
obd&ianskopravnych vztahov). Za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom treba povazovat pravny
ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo€nosti prevladajucich mravnych zasad
a principov vzajomnych vztahov medzi ludmi (pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 137/2003).
Podla udajov Narodnej banky Slovenska bola priemerna urokova miera obchodnych bank pri
spotrebitelskych uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci jun 2016 pri tveroch od 1 roku do
5 rokov bola na urovni 9,74 % ro¢ne(<http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-kategorie-sdds/
urokovesadzby/ priemerne-urokove-miery-z-uverov-obchodnych-
bank>). Dohodnuta vySka urokov 27,64 % ro¢ne uvedena v zmluve podstatne (viac ako 2 krat) prekraduje
priemernu Urokovu mieru obchodnych bank pri spotrebitelskych Gveroch poskytovanych domacnostiam
v mesiaci jun 2017. Nebankovy subjekt pri poskytovani tverov sice podstupuje vysSiu mieru rizika, ¢o sa
odréaza aj vo vyske uroku, avSak dohodnuta vyska urokov (aj ked vysSia ako pri bankach) musi byt stéle
suladna s poziadavkou dobrych mravov a nesmie vykazovat znaky nepoctivého Uzerného uroku. DIZnik
uzatvara zmluvu o Uvere a dohodu o Urokoch prevazne z dévodov svojej inak nerieSitelnej financne;j
situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby veritel v takejto situacii
poskytoval diZnikovi neprimerané uroky. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na Rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014 zo diia 05.11.2014, ktory uviedol: ,VySka zmluvnych urokov, pokial tieto
uroky prevysia priemer Urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporu
je dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru urokov za uvery poskytované bankami
je netolerovatefné za Ziadnych okolnosti a preto spravne postupoval sud prvého stupria, ak nepriznal
Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri porovnatefnom
uvere (v tom Case 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti odvolaci sud zaroven zdorazriuje, Ze pokial su uroky
neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého stupfia nespravne
postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov nad 12,67 % ro¢ne za absolutne neplatnu. Spravne
mal ustalit, Ze Uroky su neplatné v celom rozsahu. Tato okolnost totiz spdsobuje znaénu nerovnovahu
v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obdianskeho zakonnika a
za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vyske Urokov ako absolutne neplatni.“ Vzhfadom na
vySSie uvedené sud teda dospel k zaveru, Ze dohodnuta urokova sadzba vo vyske 27,63 % ro¢ne je v
rozpore s dobrymi mravmi, a preto v tejto Casti je zmluva v zmysle § 41 OZ neplatna.

40. Povinnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla Upravy platnej v €ase uzavretia zmluvy
bol i udaj o termine konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona
o spotrebitelskych Gveroch. Preskiumanim zmluvy sud zistil, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom
Uvere tento Udaj neobsahuje. Uselom tohto zakonného ustanovenia je, aby spotrebitel uz pri podpise
zmluvy bol informovany, ako diho je povinny splacat Gver a preto je nutné, aby dodavatel v zmluve
Casovo (datumovo) Specifikoval kone€nu splatnost Uveru, ktoru urci na zaklade vstupnych udajov (datum
poskytnutia Uveru spotrebitelovi, splatnost’ prvej splatky, frekvencia, vySka a pocet splatok). V zmluve
- Ziadosti je koneC€na splatnost uréena len ako - 6/2020 bez uvedenia konkrétneho dfia v mesiaci.
Takéto urenie konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru nemozno povazovat za suladné s dotknutym
ustanovenim zakona o spotrebitelskych Uveroch, ked vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitef
uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny pinit svoje povinnosti vyplyvajuce mu
zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere. VyZaduje sa teda presna ¢asova, datumova Specifikacia kone¢nej
splatnosti Gverov, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov. Pokial teda samotna



zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje Udaj o kone&nej splatnosti Uveru, nemozno mat’ zato, Ze
tento nedostatok mozno nahradit apelovanim na potencialnu aktivitu spotrebitela veducu k ur€eniu
konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru matematickymi operaciami s inymi v spotrebitel'skej zmluve
dostupnymi udajmi. Naopak je potrebné trvat na tom, Zze konecna splatnost’ spotrebitelského Uveru
musi byt uréend konkrétnym ¢asovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do
Uverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania.

41. Vy38ie uvedené skutonosti maju ma za nasledok, s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 zdkona o
spotrebitelskych Uveroch, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov,
to znamen4, Ze Zalobca ma narok len na vratenie poskytnutej istiny. Zalovanému bol poskytnuty Gver vo
vyske 700,- eur priCom Zalovany zaplatil prdvnemu predchodcovi Zalobcu sumu 795,60 eur. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalovany zaplatil pravhemu predchodcovi Zalobcu viac ako mal, preto sud Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol takto
42. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. Vzhladom na to, Ze v danom pripade bol v konani uspedny Zalovany, sud mu priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, pricom o vySke nahrady trov konania v zmysle § 262, ods. 2 CSP rozhodne
sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



