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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci manzela
(navrhovatela): F.. X. L., Z.. XX X.XXXX, trvale bytom J. XXX, toho Casu U.Z V.K.H.Q,B. X, A-
S. proti manzelovi, ktory navrh nepodal: V. L., Z.. X.X.XXXX, K. B. J. XXX, toho &asu J. C.. XXX, za
UCasti maloletych deti: V. L., Z.. X X.XXXX, A. L., Z.. XX.XXXXX, K. L., Z.. XX.X.XXXX, Q. L., Z..

XXX XXXX, L. L., Z.. XX.X.XXXX, v8etci bytom pri matke, zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, o rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti rodi€ov k maloletym detom na €as po rozvode, takto

rozhodol:

I.Sud manzelstvo X. L., Z.. XX.X.XXXXa V. L., J.. Q., Z.. X. X.XXXX, uzavreté dna XX.X.XXXX, zapisané
v knihe manzelstiev Matricného uradu Q. vo zvazku XX, rocnik XXXX, na strane XX, pod poradovym
CislomXX rozvadza.

Il. Na ¢as porozvode zveruje maloleté detiL., V., Z.. X.X.XXXX, Al, Z.. XX.XXXXX, K., Z..
XXX XXXX, Q., Z.. XXX XXXX T. 1., Z.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

lll. Otecsa zavazuje platenim vyzivného na maloleta V. L. sumou 70,-eur, na maloletého A.
L. sumou 60,-eur, na maloletu K. L. sumou 50,-eur, na maloleti Q. L. sumou 40,-eur, na maloletu |I. L.
sumou 40,-eur, vzdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po€nuc pravoplatnostou
rozsudku o rozvode manzelstva.

IV.Otecje opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny vikend v roku v sobotu od
14:00 hod do 16:00 hod za pritomnosti matky v ramci obce J..

V. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzel sa podanym navrhom domahal rozvodu manzelstva a Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom. V navrhu uviedol, Ze manzelka v mesiaci jul 2017 opustila spoloénu rodinnu
domacnost’ a odstahovala sa s maloletymi detmi k jej rodi€om. Zarover si v roku 2017 vytvorila svoj
ucet v periaznom ustave. Rozhodnutiami sudu boli upravené prava a povinnosti rodi¢ov k ich maloletym
detom. Aj napriek manZelovej snahe a dvojroénému Usiliu o zblizenie nedoslo k obnoveniu manzelského
spoluzitia, prave naopak, manzelia sa navzajom odcudzili. Momentalne je navrhovatel vazobne stihany
pre viaceré preciny a jeden zloc&in.

2. Pred zagatim pojednavania navrhovatel zobral navrh spat’ v celom rozsahu a Ziadal konanie zastavit.
Manzelka so spatvzatim navrhu nesuhlasila. Uviedla, Ze ich manzelstvo je nefunkéné uz dlhodobo a ona



chce zacat' Zit normalny, spokojny Zivot s detmi. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k.
8P/224/2019 zo diia 7.10.2020 konanie o rozvod manzelstva a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom nebolo zastavené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 16.10.2020.

3. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze manzelstvo neplni Ziadnu zo svojich funkcii a je len formalnym zvazkom.
Na &as po rozvode odporudil zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazat platenim
vyzivného podfa jeho aktualnych majetkovych a prijmovych pomerov. Styk otca s detmi navrhol upravit
v zmysle rozsudku sudu sp.zn. 6P/151/2019 zo dia 24.10.2019.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom manzelky, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to sobadnym
listom ucastnikov konania, rodnymi listami maloletych deti, lustraciou u¢astnikov v Socialnej poistovni,
spravou kolizneho opatrovnika, spravou Ustavu na vykon trestu odiatia slobody, pisomnym vyjadrenim
manzela, spravou obce J., pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.zn. 8P/213/2017, 6P/151/2019 a zistil
tento skutkovy stav:

5. Podla sobasneho listu u€astnici konania uzavreli manzelstvo diia XX.X.XXXX a toto je zapisané v
knihe manzelstiev Matriéného uradu Q. vo zvazku XX, roénik XXXX, na strane XX, pod por. €. XX.

6. Pogas manzelstva sa ucastnikom konania narodili detiato V. L. L. X X. XXXX, A.Z. L. L. XX X.XXXX,
K. L. L. XXX XXXX, 1. L. L. XXX XXXX T. Q. L. L. XXX XXXX.

7. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 8P/213/2017-41 zo dna 11.1.2018 bola
schvélena rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej boli maloleté deti L., V., A., K., Q. T. |. zverené do osobnej
starostlivosti matky a otec zaviazany platenim vyZivného na dcéru V. po 70,- eur, na syna A. po 60,-
eur, na maloletu K. po 50,- eur a na maloleté Q. a I. po 40,- eur mesacne. Styk otca s maloletymi
detmi bol upraveny neobmedzene. Pravoplatnost rozsudku nastala diiom 18.1.2018. Z obsahu spisu
sp.zn. 8P/213/2017 vyplyva, Ze otec ako povinny rodi¢ v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia poberal vysluhovy
déchodok v sume necelych 800,- eur.

8. V sudnom konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 6P/151/2019 bol dria
24.10.2019 vyhlaseny rozsudok, ktorym sa zmenil vyrok rozsudku tunajSieho sudu sp.zn. 8P/213/2017
v Casti Upravy styku otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravnenymi s maloletymi sa stretédvat kazdy
parny vikend v sobotu od 14.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti matky v rdmci obe J..

9. ManZelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze po uzavreti manzelstva v roku 2006 ich spoluzitie bolo
harmonické prvych 11 rokov. Problémy nastali po narodeni dvojiciek, kedy sa zhorsili zdravotné
problémy manzela. Tento pozival alkoholické napoje, trpel depresiami a boli mu diagnostikované viaceré
psychické ochorenia. V roku 2017 sa manzelka spolu s detmi odstahovala zo spoloénej domacnosti,
odiSla byvat k jej rodicom. Dédvodom bolo prvotne to, Ze manzelia idu prerabat’ rodinny dom. Manzel
ostal vdome sam, kde pozival v nadmernej miere alkohol. Po privolani zachranky bol hospitalizovany na
psychiatrii len 3 dni. Pri opatovnej hospitalizacii stravil v nemocnici 4 tyzdne. Po navrate z lie€enia Zil v
dome sam. ManZelia sa v tom obdobi snazili zachranit’ ich manzelstvo, chceli pokraovat v rekonstrukcii
nehnutelnosti, avSak vtedy vysli najavo manzelove viaceré pefiazné zavazky ako aj nevery. Manzelka
a tiez cela jej rodina ako aj manzelova rodina sa snazili manzelovi poméct. K podstatnej zmene v3ak
ufiho nedoslo. V roku 2019 u manzela znova nastal skrat, kedy sa vydaval za podnikatela. ManZelka
dihSiu dobu nevedela kde sa nachadza. V rodinnom dome na$la splnomocnenia pre r6zne osoby na
konanie v mene jej manzela. Aktualne je navrhovatel vo vykone trestu odiatia slobody. ManzZelka nevie
ani za €o bol jej manzel odsudeny, kedZe dal na policii zakaz poskytovat o fiom informacie. Ak sa
manzelka nie€o o manzelovi dozvedela, bolo to od manZzelovej dcéry z prvého vztahu. Manzelka nie
je s manzelom dlhodobo v kontakte. Maloletym detom otec poslal list niekedy v decembri 2019, kde
im napisal, Ze v8etko bude dobré a Ze je nevinny. Deti sa samozrejme na otca pytaju, maju ho radi.
StarSie deti si v8ak pamataju z minulosti situacie kedy mali z otca strach. V su€asnosti byva matka s
maloletymi detom v dome jej rodi€ov, kde maju vytvorené vhodné podmienky na byvanie. StarSie deti
navstevuji I. S. Q. D. V. V. Z. K., tri mlad$ie deti navstevuju predskolské zariadenie v obci J.. Matke
vznikaju s detmi bezné vydavky na stravu, oSatenie, hygienické potreby, Skolské pomécky. Vzhlfadom
na pandémiu COVID 19 bolo potrebné detom kupit notebooky na plnenie Skolskych povinnosti. Maloleti
su zdravi, lieky uzivaju v pripade beznych detskych choréb. Matka je aktualne na predlZzenej materskej
dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti. KedZe otec si neplnil vyZivovaciu povinnost



na deti v zmysle sudneho rozhodnutia, je voci nemu vedené exeku€né konanie a matka aj poberala
nahradné vyzivné od Statu. V poslednych mesiacoch si otec svoju povinnost riadne splnil a to spolu
v sume 260,- eur. ManzZelka jednoznaéne uviedla, Ze sa chce rozviest, nepripusta moznost obnovy
manzelského spoluzitia.

10. Manzel v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze ak manzelka so spatvzatim jeho navrhu na rozvod
nesuhlasila, on v plnej miere suhlasi s rozvodom manzelstva, ktoré povazuje dlhodobo za nefunkéné.
Upravu rodigovskych prav a povinnosti na &as po rozvode navrhol ponechat v zmysle studnych
rozhodnuti sp.zn. 8P/213/2017 a sp.z.n. 6P/151/2019.

11. Podla spravy kolizneho opatrovnika rodi¢ia maloletych deti L. nezijua v spolo€nej domacnosti asi 3
roky. Matka s detmi odiSla byvat k svojim rodi€om v tej istej obci po prepuknuti psychickych problémov
u otca. Bytové a socialne podmienky rodiny su na dobrej urovni. Matka toho &asu nepracuje, pobera
rodi¢ovsky prispevok na 2 najmladSie deti z dbvodu mimoriadnej situacie v suvislosti s COVID 19
vo vySke 462,50 eur , rodinné pridavky na deti vo vySke 124,75 eur. Otec je zaviazany prispievat’ na
vyzivu maloletych spolu v sume 260,- eur. Rodi¢ovské prava a povinnosti boli naposledy upravované
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 6P/151/2019. Matka sa zmeny Upravy styku
otca s maloletymi domahala z dévodu obav o zdravie a Zivot maloletych deti, nakolko na jeser 2019
doslo k zhorSeniu psychického stavu otca. Tento podla vyjadrenia matky trpi zavaznou psychickou
poruchou. Zaciatkom roka 2019 si do svojej domacnosti nastahoval asi 15 Rémov a rozdaval rézne
veci a zariadenie domu. Deti pri vykonanych pohovoroch potvrdili, Ze hoci otca maju radi, boja sa ho,
lebo nevedia kedy hovori pravdu a €o mézu od neho €akat. Naposledy ho videli asi v septembri 2019.
Otec im Casto rozpraval ,, zvlaStne veci“ - raz bol taxikar, inokedy pracoval ako oSetrovatel v ZOO, patria
mu Kosice a pod. Deti sa bali, Ze ich zoberie pre¢. Otec je toho asu v UVTOS A., preto pomery na
jeho strane presetrené neboli. Matka s navrhom na rozvod manZzelstva suhlasi. Zo strany matky bolo
detom primerane veku vysvetlené otcovo spravanie zapri€inené psychickou poruchou a priciny rozvodu.
Maloleté deti su zdrave, prekonavaju len bezné detské ochorenia.

12. Ustav na vykon trestu odniatia slobody A.- S. potvrdil, Ze odsudeny X. L. po&as doteraj$ieho vykonu
trestu odnatia slobody nebol pracovne zaradeny a nemal Ziaden prijem.

13. Obec J. v sprave uviedla, Ze dévody a pri€iny rozvratu manzelstva F.. X. L. T. V. L. im nie su zname.
Vychovné podmienky pre deti su velmi dobré. Momentalne ziju s matkou a starymi rodiémi, ktori sa o
ne vzorne staraju.

14. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

15. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mézZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

16. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podla § 18 a 19 Zakona o rodine.

17. Podla § 24 ods. 1 Z&kona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov mal. dietata
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na €as po rozvode, najma ur&i komu
mal. dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Su¢asne
urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo mal. dieta zverené do starostlivosti prispievat’ na jeho vyZivu alebo
schvali dohodu rodi¢ov o vy3ke vyZivného.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

19. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. €. 601/2003 Z. z. o zivothom minime v plathom zneni.



20. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne rozvratené. ManZzelstvo
nepini svoje funkcie. ManZelia neZiju v spolo¢nej domacnosti, spolo¢ne finanéne nehospodaria,
nezabezpeduju spolu vychovu a vyZivu maloletym detom a ich manzelstvo neplini ani biologicku funkciu.
Obaja manzelia prezentovali svoj postoj k manzelstvu. Nemaju zaujem na zotrvani v manzelskom zvazku
a nevidia nadej na obnovu manzelského spoluzitia. S prihliadnutim na zisteny rozvrat v manzelskom
spoluziti, sud manzelstvo uastnikov konania rozviedol.

21. Na &as po rozvode sud upravil rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletym. Matka poskytuje detom
potrebnl osobnl starostlivost, ma s nimi vytvoreny kladny citovy vztah a spifia predpoklady pre &o
najlepSie uspokojovanie ich potrieb. S poukazom na zisteny skutkovy stav sud zveril maloleté deti do
osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal platenim vyzivného.

22. Pri ur€eni vysky vyZivného sud vychadza z odévodnenych potrieb deti, ich veku, zo zarobkovych,
majetkovych pomerov povinného rodi¢a. VyZzivovacia povinnost’ bola otcovi uréena v sidnom konani
vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 8P/213/2017 a to prihliadnutim na vek deti a prijem otca
pozostavajuci z vysluhového déchodku vo vySke necelych 800,- eur. Aktualne je otec vo vykone trestu
odnatia slobody, kde nevykonava Ziadnu pracu, jeho moznosti pracovat si obmedzené. Jeho prijem
pozostava z vysluhového dochodku, preto sud ponechal Upravu vySky vyZivného zo strany otca na
maloleté deti na ¢as po rozvode tak ako bola stanovena v konani pod sp.zn. 8P/213/2017.

23. Stretavanie otca s detmi sud upravil v zaujme maloletych totoZne s Upravou uréenou v konani pod
sp.zn. 6P/151/2019.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



