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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej v pravnej veci manzela: T.. T. C., O..,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. 5, K., t.€. J., Z. konfederacia, zastupeny advokatom JUDr. Andrejom
Garom, so sidlom Stefanikova 14, Bratislava, proti manzelke: M.. V. C., rod. E., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom O. 5, K., t.€. bytom F. 2, Bratislava, zastupena Advokatskou kancelariou hbr advokati s.r.o.,
so sidlom Stefanikova 15, Bratislava, o rozvod manzelstva a tpravu pomerov manzelov na &as po
rozvode k maloletym detom: T., zastGpenym koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, na odvolanie manzelky proti rozhodnutiu Okresného sudu
Bratislava Il, ¢.k. 28P/66/2017-382 zo dna 22.11.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie sa v napadnutej ¢asti vo vyroku o zvereni, zastupovani a sprave majetku,
vyzivnom a styku s maloletymi detmi M. C., nar. XX. XX.XXXX a Q. C., nar. XX. XX.XXXX, meni tak, ze
Malolety M. C., nar. XX.XX.XXXX a malolety Q. C., nar. XX.XX.XXXX, sa na €as po rozvode manzelstva
zveruju do osobnej starostlivosti matky.

Zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok su opravneni obaja rodicia.

Otec je povinny platit vyzivné na maloletého M. C., nar. XX.XX.XXXX, poénuc pravoplatnostou vyroku
rozsudku o rozvode manzelstva vo vyske 150 eur mesacne a po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku
vo vySke 200 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky.

Otec je povinny platit vyzivné na maloletého Q. C., nar. XX.XX.XXXX, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku
vo vyroku o rozvode manzelstva do 01.04.2019 vo vyske 150 eur mesacne a od pravoplatnosti tohto
rozsudku vo vyske 200 eur mesacne vzdy do 15.dfha v mesiaci k rukam matky.

Za obdobie od 02.04.2019 do pravoplatnosti tohto rozsudku sa otcovi povinnost platit’ vyzivné na
maloletého Q. C., nar. XX.XX.XXXX neurCuje.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym M. C., nar. XXXX.XXXX a maloletym Q. C., nar.
XX XX XXXX,

- kazdy prvy tyzden v kalendarnom mesiaci od Stvrtka od 16.00 hod. do nedele do 19.00 hod., s vynimkou
osobitnej upravy pocas Skolskych prazdnin,

- pocas letnych Skolskych prazdnin kazdy kalendarny rok od 01.07. od 09.00 hod. do 15.7. do 19.00
hod. a od 01.08. od 09.00 hod. do 15.8. do 19.00 hod.,

- pocas zimnych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 23.12. 09.00 hod. do 30.12. 19.00
hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 28.12. od 09.00 hod. do posledného drna zimnych Skolskych
prazdnin do 19.00 hod.

- pocas jarnych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od soboty predchadzajicej zaciatku
jarnych Skolskych prazdnin od 09.00 hod. do nedele nasledujuceho tyzdna do 19.00 hod.,

- pocas Velkono¢nych skolskych prazdnin kazdy neparny rok od 1. dfia velkono¢nych prazdnin od 09.00
hod. do posledného diia velkonoénych Skolskych prazdnin do 19.00 hod.,

- pocas jesennych Skolskych prazdnin kazdy parny rok od prvého dna jesennych Skolskych prazdnin od
09.00 hod. do posledného dria jesennych Skolskych prazdnin do 19.00 hod.

Miestom odovzdania a preberania maloletych deti je miesto bydliska matky.



Vo vyroku o uprave pomerov rodi€ov k maloletej T. C., nar. XX.XX.XXXX, na €as po rozvode, sa odvolacie
konanie zastavuje.
Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.80d prvej inStancie rozsudkom ¢€.k. 28P/66/2017-382 zo drna 22.11.2018 rozviedol manzelstvo
UCastnikov T.. T. C., O.., nar. XX XX.XXXX a M.. V. C., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dna
XXXXXXXX v K. K., zapisané v knihe manZelstiev matricného uradu Banska Bystrica, vo zv. XX,
roénik XXXX, na str. XXX, pod por. &. XXX. Maloleté deti: T. C., nar. XX.XX.XXXX, M. C., nar.
XXXXXXXX a Q. C., nar. XX.XX.XXXX na ¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti otca,
oboch rodi€ov opravnil maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Matke uloZil povinnost
prispievat na vyzivu maloletej T. C., nar. XX.XX.XXXX sumou 70 eur mesacne, maloletého M.
C., nar. XX XX.XXXX sumou 70 eur mesacne a maloletého Q. C., nar. XX.XX.XXXX sumou 70 eur
mesacne, vzdy do 15.dfa v mesiaci k rukam otca pocnuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode
manzelstva. Matku opravnil stretavat sa s maloletym M. a Q. kazdy prvy tyzden v mesiaci od piatku
do nedele, pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od 1.7. do 15.7. a od 1.8. do 15.8., pocas
zimnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 23.12. do 30.12. a kazdy neparny kalendarny rok
od 28.12. do predposledného dia zimnych prazdnin ur€enych Skolskym zariadenim, ktoré navstevuju,
pocas velkono€nych prazdnin kazdy kalendarny rok od 1. dfa velkonoénych prazdnin do posledného
dna velkonocnych prazdnin. Otcovi ulozil povinnost zabezpedit pritomnost maloletych deti v uréenom
Case na uzemi Slovenskej republiky a to na vlastné naklady a odovzdat’ a vyzdvihnut maloleté deti v
uréeny ¢as v mieste bydliska matky, pokial bude zabezpec€ovat ich dopravu osobne. V pripade, Ze sa deti
dostavia na Slovensko prostrednictvom leteckého dopravcu bez doprovodu otca, ulozil otcovi povinnost
zabezpedit na vlastné naklady letenky a urcil, Ze miestom priletu mézZe byt len letisko v Bratislave alebo
vo Viedni. V takomto pripade uloZil povinnost matke maloleté deti vyzdvihnut a odovzdat na letisku a
otca zaviazal k povinnosti ozndmit matke presny €as prichodu maloletych deti minimalne 48 hodin
pred ur¢enym stykom. Styk matky s maloletou Ivanou neupravil. Navrh na vyslovenie vykonatelnosti
rozsudku doruéenim zamietol. Ziadnemu z U&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2.8ud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 18, § 19 ods. 1, § 22, § 23 ods. 1, 2, 3, §
24 ods. 1, 4,8 25 ods. 1, 2, § 43 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine, §
116 zak. ¢. 161/2015 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) a § 233 zak. €. 160/2015
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru
o dbévodnosti navrhu na rozvod manzelstva majuc za preukazané, Ze vztahy medzi u€astnikmi su
vazne narusené a trvalo rozvratené, manzelstvo je len formalnym zvazkom, neplni svoje ekonomické,
biologické a ani vychovné poslanie, manzelia su citovo odcudzeni, neZiju spolu a nevedu spolo€nu
domacnost. S prihliadnutim na priebeh manzelstva, intenzitu rozvratu vztahov medzi G¢astnikmi a ich
vyjadrenia konStatoval, Ze ani v buducnosti nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluZitia.
Poukazal na okolnosti majuce vplyv na rozhodnutie o zvereni dietata do starostlivosti jednému z
rodi¢ov, na zaujem dietata, osobnosti rodi€ov, ich vzajomny vztah s dietatom, reSpekt k pravu
dietata stykat sa s druhym rodi€om. Upriamil pozornost na zistovanie nazoru dietata a konstatoval,
Ze maloleté deti boli vypocuté dvakrat, vZdy za inych okolnosti, raz boli v starostlivosti otca a druhykrat
boli M. a Q. v starostlivosti matky, pri€om spravanie chlapcov bolo pri obidvoch vysluchoch rovnaké,
priatelské a komunikativne a tvrdili, Ze im je dobre u toho rodi€a, u ktorého sa aktualne nachéadzali.
Dospel k zaveru, Ze maloleti maju k obidvom rodi€¢om vytvoreny dobry vztah a prostredie pre nich
nezohrava klu¢ovu ulohu, pricom nevidel vhodnost ich oddelenej vychovy. Nezohladnil vyjadrenie matky,
Ze docasné rozdelenie surodencov nie je vynimocnym javom, vzhladom na moznosti zahrani¢ného
Studia, kedze Studijny pobyt v zahrani¢i nemozZno porovnavat s danym pripadom, ked sa rozpada sa
cela rodina. Konstatoval, Ze maloleta T. nevnima svoj pobyt ako Studijny, z jej vyjadrenia vyplyva, Ze
rozdelenie surodencov by bolo pre fiu bolestivé. Pri rozhodovani o zvereni maloletych deti povaZoval
za rozhodujucu stabilitu, ktort im rodi€ia poskytuju, pricom matku, ktora priviedla na svet tri deti s
partnerom, ktorého nemilovala a s ktorym nebola spokojnd, vyhodnotil ako nezodpovednu a nestabilnu,
uprednostfiujucu svoje zaujmy pred zaujmami maloletych deti. Za sebecké oznadil konanie matky bez
ohladu na maloleté deti a potrebu porozumenia a podpory najma pre T., ktora je v citlivom veku a jej
podporu potrebuje. Spochybnil konanie matky, ktora zanechala deti na dlhé obdobie u otca, napriek
jej negativnym vyjadreniam smeruijtcim k prostrediu vo Svajéiarsku a k osobe otca vnimajuc ho ako
pracovne zaneprazdneného a citovo chladného. Prihliadal na rozhodnutie matky, ktora nezabezpecila



odchod maloletych po prazdninach do Svajgiarska a ponechala ich na Slovensku. Mal za to, Ze otec,
napriek pracovnému zaneprazdneniu, dokazZe podriadit svoje osobné zaujmy zaujmom maloletych
deti, ku ktorym ma vyvazeny vztah. Vzal v Uvahu sudrodenecké vazby a ich naruSenie v pripade
zverenia maloletého Q. a M. do osobnej starostlivosti matky. Navrhu matky na znalecké dokazovanie
nevyhovel vyhodnotiac ho ako neucelné, nehospodarne, predlZujice neistotu maloletych a konstatujuc,
Ze vykonané dbékazy postacuju na uplné zistenie skutkového stavu. Oboch rodi¢ov opravnil zastupovat
maloleté deti a spravovat ich majetok, ¢o je su€astou ich zakladnych rodi¢ovskych prav a povinnosti,
so zaverom, Ze nie je dévod obmedzit' alebo pozbavit' ani jedného rodia tychto prav a povinnosti.
Pri uréeni vyzivného na maloleté deti na kazdé sumou 70 eur mesacéne prihliadol na ich odévodnené
potreby, schopnosti a moznosti rodi€ov, niekofkonasobne vy3ssi prijem a majetkové pomery otca, pricom
vySku vyzivného povazoval za zodpovedajucu cca 20% prijmu matky. Styk matky s maloletymi M.
a Q. urcil v rozsahu, ktory reSpektuje prava matky aj deti na zachovanie ich vztahu, zohladriuje ich
Skolské povinnosti a geograficku vzdialenost. Beruc do uvahy rozdielny prijem rodi€ov, zaviazal otca
hradit naklady spojené s dopravou deti na Slovensko. Styk matky s maloletou T. neupravil, prihliadajuc
na jej vek a vyjadrenia matky. Navrh otca na vyslovenie vykonatefnosti rozsudku doru€¢enim zamietol
z identickych dévodov, na zaklade ktorych zamietol ndvrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
na zverenie deti do starostlivosti otca zohfadriujuc stabilitu maloletych a nesuhlas matky s ich zverenim
do starostlivosti otca. Su¢asne dévodil pravdepodobnostou podania odvolania vo€i rozsudku matkou,
nemoznostou predpokladat’ vysledok konania a vhodnostou minimalizovat' zmeny maloletym suvisiace
so zmenou bydliska aj Skoly. O trovach konania rozhodol podra § 52 CMP.

3. Proti vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie, ktorymi rozhodol o Uprave pomerov k maloletym detom
na ¢as po rozvode, t.j. vyroku o zvereni, vyzivhom a Uprave styku s maloletymi detmi, podala odvolanie
matka. Navrhla rozsudok v napadnutych vyrokoch ako nespravny a nezakonny zrusit a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Namietala, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy
a na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravne a neuplne
zistil skutoény stav veci a zasiahol do jej zakladného prava podla &l. 46 Ustavy SR, &l. 6 Eurdpskeho
Dohovoru o lfudskych pravach. Sudu prvej inStancie vytkla, Ze neboli splnené procesné podmienky
pre rozhodnutie vo veci, Ze nezistil rozhodujuce skuto€nosti, nenariadil znalecké dokazovanie znalcom
z oblasti psycholégie, odvetvia klinickej psycholégie deti, za u€elom preskumania realnych citovych
vazieb deti k rodi€om a nezaoberal sa stabilitou buduceho vychovného prostredia maloletych. Dovody
nevykonania fou navrhovanych dbkazov povazovala za nedostatoéné a nepreskimatelné. Namietala,
Ze sud neskumal, &i vyjadrenia maloletych nie su ovplyviiované nazormi inych oséb, ze maloleti
boli vypoduti neddsledne a nerozumeli dévodom vysluchu, nepoznali ucel a ciel zistovania ich nazoru,
ani nasledky rozhodnutia sudu. Vyslovila nazor, Zze sud nezohladnil vyjadrenia maloletého M. a Q. a
vychadzal len z ndzoru maloletej T., ktora napriek smutku z rozdelenia surodencov, prejavila vofu zostat
vo Svajéiarsku aj v pripade navratu otca na Slovensko. Mala za to, Ze sud sa nevysporiadal s motivéaciou
maloletej T. a dévodmi jej zaujmu zotrvat vo Svajciarsku. Namietala, Ze vyjadrenia maloletych deti
boli zamerané najméa ku krajine, v ktorej momentalne Ziju a jej Skolskému systému, bez zmienky
vztahu k rodi€om pred jej odchodom zo spolo&nej domacnosti, ani po zacati rozvodového konania a
ani poc€as neho. Nesuhlasila so zaverom o jej nevyvaZzenom vztahu ku v8etkym trom detom, nakolko
zaujem a nazor T. o zotrvani vo Svajciarsku reSpektuje, prihliada na jej vek a vekovy rozdiel medzi
surodencami. Namietala, Ze zisteny skutkovy stav nedava odpoved na otazky suvisiace s citovymi
vazbami maloletych navzajom a zo strany rodi€ov. PovaZovala za potrebné zistovat dopad oddelenej
vychovy maloletych a spravnost nastavenia spdsobu stretdvania sa surodencov s ohfadom na ich
vekovy rozdiel a vyvinové potreby. Mala za to, Ze sud rozhodol o vyvoze maloletych do zahranicia bez
skimania realnych vazieb na Slovensku, v ktorej krajine sa citia dobre, pricom v8ak nespochybnila, Ze
maloleté deti maju vytvoreny vztah k obidvom rodiom. Sudu vytkla, Ze nereflektoval na vysvetlenie
okolnosti jej odchodu na Slovensko, potrebu zabezpedit' si byvanie a pracu a nevhodnost zmenit
maloletému M. a Q. Skolu v priebehu Skolského roka. Z tychto dévodov uzatvorila s otcom rodiCovsku
dohodu, ktora mala do€asny charakter. Uviedla, Ze jej odchod zo spolo¢nej domacnosti nemdze byt
dévodom pre zverenie deti do starostlivosti otca, kedZe do roku 2016 sa o maloletych starala vo vacsej
miere ona. Namietala, Ze sud sa nezaoberal otazkou dodasného vyslania otca do zahranicia, jeho
moznej buducej misie, navratu na Slovensko, stabilitou vychovného prostredia maloletych u neho,
a ani vzdialenostou miest rodi€ov Zijucich v odliSnych Statoch. Zdéraznila, Ze s maloletymi detmi sa
stretavala, bola s nimi aj v pravidelnom telefonickom a skype kontakte, ich vztah s otcom podporuje,

zaujmy. Podla jej ndzoru, otec nepriaznivo vplyva na maloletu T. a ich vzajomny vztah. Rozhodnutie



sudu povaZovala za ovplyvnené selektivnymi a IZivymi vyjadreniami kolizneho opatrovnika, ktory vytvoril
obraz nezodpovednej matky a milujuceho otca bez poskytnutia priestoru detom na poradensky proces
alebo dohodu. Namietala, Ze neboli splnené procesné podmienky na vydanie rozhodnutia vo veci,
vzhlfadom na prebiehajice konanie o nariadenie navratu maloletych deti vedené na Okresnom sude
Bratislava |, pod €.k. 3P/115/2018. Poukézala na predloZenu expertnu analyzu PhDr. C. I., psychologi¢ky
a PhDr. T. J., potvrdzujucu vztah maloletych k nej a vSeobecne k Slovensku a konstatujucu neodbornost
zastupovania maloletych koliznym opatrovnikom a nevhodnost ich vypo€uvania. Zotrvala na navrhu na
vykonanie dokazovania znalcom z oblasti psycholégie. Vzhfadom na nesuhlas s vyrokom napadnutého
rozsudku o zvereni maloletych, nesuhlasila ani s uréenou vyskou vyzivného.

4.0Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky, prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu, navrhol rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutych Castiach potvrdit ako spravny, jasny, zrozumitelny a presvedCivy.
Tvrdenia matky povaZoval za zavadzajuce, klamlivé, v rozpore so skutoénostou a navrh na znalecké
dokazovanie za nadbytoCny, neddvodny, neuc&elny, nehospodarny a prediZujuci neistotu deti. Danu
neistotu matka prediZila a zvysila svojim rozhodnutim o zadrzani maloletého M. a Q. na Slovensku
v auguste 2018, kedy sa mali podla dohody rodi¢ov vratit po prazdninach spat do Zenevy. Mal za
to, Ze matkou pozadované otazky boli v konani preukazané inymi vykonanymi dékazmi a nie su pre
rozhodnutie vyznamné. Uviedol, Ze znalecké dokazovanie ma opodstatnenie len v pripade, kedy
nemozno rozhodnut bez vedeckych poznatkov, priCom vykonanie tohto dékazu nezaklada odvolaci
dovod podlfa § 365 ods. 1 pismeno b) a ¢) CSP. Nesuhlasil s namietkami tykajdcimi sa vzdialenosti
bydlisk rodi€ov, kedZe dnes je bezné, Ze rodiCia Ziju v rozdielnych krajinach. Poukazal na vysledky
dokazovania preukazujuce, Ze matka nekonala v zaujme maloletych deti, ked kvéli novému partnerovi
opustila rodinu a deti ponechala v jeho starostlivosti v cudzej krajine. V konani preukazal, Ze maloletym
detom dokaze zabezpecit riadnu starostlivost, poskytnut im zazemie, stabilitu, pocit bezpecia a istoty,
ktoré atributy su pre zdravy fyzicky a psychicky vyvin dietata nevyhnutné. Od odchodu matky zo
spolo¢nej domacnosti sa 0 maloletych riadne staral, zabezpecoval vSetky ich potreby, podporoval
komunikéaciu matky s maloletymi, matku podnecoval ku kontaktu a stretnutiam s nimi s cielom
zachovania ich vztahovych vézieb a hradil letenky na ich prepravu zo Svajéiarska na Slovensko.
Zdbraznil, Ze matka porusila rodi¢ovski dohodu a v auguste 2018 sa jednostranne zmocnila maloletého
M. a Q., ktorych ovplyviuje a nastavuje proti nemu, branila mu v styku s nimi, urovala miesto a ¢as
stretnuti a az po opakovanych prosbach mu umoznila travit' s nimi spolo€ne vianoéné a velkonoéné
sviatky a jarné prazdniny. Matka spolo¢nu domacnost opustila dria 28.08.2016, pred za€atim Skolského
roka na Slovensku, po celu dobu je zamestnankyfou Ministerstva zahrani¢nych veci a eurépskych
zalezitosti SR, na svoje pracovné miesto mala prisfubeny navrat od 01.09.2016, Zije v spolo¢nej
domécnosti so svojim druhom, priom s navratom do Zenevy suhlasila pod podmienkou zabezped&enia
byvania pre fiu a priatefa a poskytnutia finanénych prostriedkov. Spochybnil tvrdenia matky o Studiom
motivovanom zaujme maloletej T. zostat vo Svajgiarsku, vzhlfadom na jej obavy zo straty strodencov,
ktoré napokon vyjadrili vSetci maloleti. NestotoZnil sa s vyjadreniami matky o jej vyvazenom vztahu
k maloletym, kedZe u€elovo opomina ich pevny citovy a velmi silny vztah. Za zarazajuce povazoval
tvrdenia matky o sledovani zaujmu maloletych, vzhladom na nimi vyjadrenu volu v decembri 2017, aby
matka s nimi bola v Zeneve. Mal za to, e matka zamerne zaml&uje, Ze malolety M. Zil v Zeneve 6
a pol roka a Q. sa v Zeneve narodil a Zil tam 5 a pol roka, pricom jej dlhodoby nezaujem o potreby
a prezivanie maloletych v obdobi od roku 2016 a uprednostfiovanie vlastnych zaujmov a potrieb ju
v rodiGovskej roli definitivne diskvalifikuju. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze o maloletych sa do roku 2016
starala vylu¢ne matka, pretoze ju podporoval k dosiahnutiu vysokoSkolského vzdelania, zabezpedil jej
a maloletej T. komfort a s dcérou travil vSetky prazdniny. Nesuhlasil s namietkou matky o nespravnom
spbsobe vysluchu maloletych deti pred sidom prvej inStancie a koliznym opatrovnikom, kedZe tento
bol vykonany v sulade s ust. § 38, v spojeni s § 116 CMP. Vyslovil nazor, Ze vyjadrenia maloletych
v oktébri 2018 mbzu byt poznadené vplyvom manipulacie matky a nimi prezivajuceho extrémneho
napatia. Ponechanie maloletych v aktualne nanatenom reZime, spdsobenom ucelovym konanim matky,
ich nasilnym rozdelenim, spochybriovanim surodeneckého vztahu, nie je v ich najlepSom zaujme, priCom
matka nema zaujem o dcéru T., na ktoru uz nema vplyv. Uviedol, Ze na informativhom vysluchu na sude
dna 28.10.2018 sa deti stretli po dvoch mesiacoch odlu€enia, boli velmi Stastné, vzajomne si prejavili
naklonnost’ a tuzbu byt spolu a z ich vyjadreni pocas celého konania vyplyva silné surodenecké
puto a skuto€nost, Ze si vzajomne pomahaju a travia spolu vefa volného €asu. V tejto suvislosti dal
do pozornosti rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP®) vo veci Mustafa a
Armaganakin proti Turecku, ktoré sa zaobera nepriaznivym nasledkom odluc¢enia surodencov od seba
navzajom. Pokial matka poukazuje na odliSnosti vyvinovych potrieb maloletych, tieto ani ramcovo
nezadefinovala a vo vztahu k nedostatoéne preskiumanej stabilite buduceho vychovného prostredia



maloletych neuviedla, na zaklade ¢oho mala byt hodnotena kladne. Obavy matky tykajuce sa jeho
pracovného posobenia v Zeneve povazoval za irelevantné, vzhladom na skutognost, Ze kontrakt uzavrel
do roku 2021. Uviedol, ze maloleti Q. a M. boli v Zeneve hodnoteni ako vodcovia tried, dnes je
malolety Q. v dbsledku traumatizujuceho zazitku zadrzania matkou na Slovensku, zakriknuty a tichy.
Matkou predlozené dékazy v odvolacom konani povazoval za irelevantné, neprofesionalne a ucelovo
ziskané. Spochybnil hodnotenia a kritiku postupov pracovnikov Uradu prace, socialnych veci a rodiny
psychologi¢kou PhDr. C. |. ako neobjektivnu, kedZe kolizny opatrovnik zastupeny Mgr. C. konal v
sulade a v medziach zédkona a riadne hgjil zaujem maloletych. Nesuhlasil s odévodnenim rozsudku
sudu prvej inStancie v €asti zamietnutia navrhu na vyslovenie predbeZnej vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia, ktory postup poruSuje najlepSi zaujem maloletych deti, legalizuje konanie matky a
napomaha v udrZiavani stavu, v ktorom sa maloleté deti neopravnene zdrziavaju na Uzemi Slovenska,
odobruje rozdelenie deti a prispieva k naruseniu surodeneckych vztahov. Dané rozhodnutie povazoval
za rozporné s vysledkami dokazovania sudu a poskytujuce matke priestor na manipulaciu maloletych.
5.Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca, prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu, zotrvala na
svojich tvrdeniach a namietkach. Zdoraznila, Ze aj po odchode na Slovensko sa o deti zaujimala,
vzajomne sa navstevovali na zaklade dohody s otcom, ktory hradil naklady na ich letenky zo Svajéiarska
na Slovensko a nadalej poberal prispevok na manzelku. Starostlivost o maloletého Q. a M. v &ase,
kedy boli na Slovensku, zabezpe€ovala riadne, maloleti su u nej aj v 8kole spokojni a z ich z vyjadreni
nevyplynulo, Ze by prezivali napatie. Poprela, Ze by otcovi branila v styku s maloletym Q. a M. a Ze by
pouzivala vychovné metédy zamerané na ich oddelenie od neho. Zdéraznila, Ze k nazoru maloletej T.
zaujala tolerantny a akceptujuci postoj. Ohradila sa voci vyjadreniam otca o nastaveni jej planu s ciefom
zlepSenia kvality viastného Zivota a ziskania stabilného prijmu od neho. Zavery otca k stanovisku PhDr.
C. |. povazZovala za nedbévodné a neobjektivne s poukazom na prax psychologicky.

6.Podanim zo dria 10.06.2019 otec prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu oznamil, Ze Krajsky
sud v Bratislave uzneseniami zo dfia 13.03.2019 sp. zn. 20CoP/10/2019 a sp. zn. 20CoP/11/2019
zmenil rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorymi zamietol jeho navrhy na nariadenie neodkladného
opatrenia na odovzdanie maloletych deti Q. a M. do jeho osobnej starostlivosti a nahradenie suhlasu
matky na pokraCovanie v Studiu vo Svajciarskej Skole a s vycestovanim deti do zahranidia tak, Ze
navrhom vyhovel. Uviedol, Ze v rdmci odvolacieho konania sud opéatovne zistoval nazor maloletych
deti, ktorym rodicia vysvetlili dané rozhodnutie sudu, av8ak matka emotivhym vystupovanim pred
detmi v nich vyvolavala sucit. Poukazal na bezuspeSné branenie prava zo strany matky, ktora proti
predmetnym rozhodnutiam podala dovolanie s ciefom udrziavat nezdkonny stav (zadrzanie maloletych
na Slovensku) o najdihSie KedZze matka nereSpektuje pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutia,
bol nuteny iniciovat na Okresnom sude Bratislava Il konanie o vykon sudneho rozhodnutia (vedené
pod sp.zn. 41Em/1/2019). Matka nereSpektovala ani dohodu rodi€ov o odovzdani maloletého M. a
Q. v posledny marcovy vikend roku 2019 dévodiac, Ze s nim odmietaju ist. Dria 02.04.2019 navstivil
maloletych v Skolskom zariadeni na |. ul. v Bratislave a za spoluprace psycholéga, odcestoval len s
maloletym Q., pretoZze malolety M. tvrdil, Ze chce zostat' s matkou. Vyslovil obavu, Ze M. je matkou, ktora s
nim navstevuje psycholégov v snahe ziskat' dékazy na podporu svojich tvrdeni, manipulovany. Uviedol,
Ze malolety Q. je nadSeny z navratu do Zenevy, bez problémov sa integroval do znameho $kolského
prostredia a zaujmovych aktivit, navrat mu posilnil sebavedomie a vztah so sestrou T., ktora mu pomaha.
Malolety M. surodencom chyba a jeho navrat by bol prirodzenym a Ziaducim krokom. V suvislosti s
dohodou rodi€ov uzavretou dria 28.08.2016 dal do pozornosti vyklad uvedeny v rozhodnuti Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 20CoP/10/2019, ktory uzavrel, Ze rodiCovské dohoda neobsahuje ustanovenia o jej
docasnosti, je potrebné na fiu prihliadat, nakolfko matka v ¢ase odchodu na Slovensko vsetky tri maloleté
deti ponechala v starostlivosti otca, mala mozZnosti domahat sa sudnou cestou Upravy prav a povinnosti
k maloletym detom na €as do rozvodu, mala zabezpe€ené podmienky byvania a pracu. V podani
zo diia 16.10.2019 a 28.11.2019 otec informoval, Ze Najvy38i sud SR dovolanie podané matkou proti
uzneseniam Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 20CoP/10/2019 a &.k. 20CoP/11/2019 zo dria 13.03.2019,
odmietol. Podanim zo dria 09.10.2020 otec zotrval na svojich vyjadreniach. Spochybnil tvrdenia matky
o tuzbe maloletého Q. vratit sa na Slovensko, pretoZze Q. si praje navrat brata do ich doméacnosti
vo Svajéiarsku. Uviedol, Ze najdélezitejsim a najkraj$im momentom pre vSetkych surodencov boli ich
spoloéné Vianoce a zimné lyZzovacky, deti spolu komunikuju prostrednictvom videohovorov a online hier.
PovaZoval za délezité vSetkych troch surodencov spoijit a vytvorit im pocit bezpecia, ktoré u neho maju.

7.V podani zo diia 14.08.2019 matka prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu zotrvala na svojich
vyjadreniach. Uviedla, Ze rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave €.k. 20CoP/10/2019 napadla
dovolaniami pre zavazné pochybenie sudu. Poukazala na to, Ze po oznameni maloletym o danom



rozhodnuti sudu bola ich reakcia neprimerana, ked' s platom a krikom vyjadrovali, Ze nechcu odist’ do
Svajgiarska, na Slovensku su spokojni a chcu zostat' u matky, pricom otec nazor maloletych nezohladnil.
Poprela, Ze by sa s otcom dohodla na odovzdani maloletych v marci 2019, nakolko mu timo¢ila prejav
maloletych, ktory mu tiez prezentovali svoj zaujem zostat na Slovensku a tuto volu potvrdili aj pred
Komisarkou pre deti. Nesuhlasila s tvrdeniami otca o bezproblémovej adaptacii maloletého Q. v Skole
vo Svajéiarsku. V podani zo difa 10.01.2020 informovala o rozhodnuti Najvy$sieho sudu SR, ktory
odmietol podané dovolania proti uzneseniam Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 20CoP/10/2019 a
20CoP/11/2019 a o skutoénosti, Ze vo&i uvedenych rozhodnutiam podava Gstavnu staznost. Ziadala
0 opatovné vypocutie maloletych zakonnym spésobom. Podanim zo dfia 03.12.2020 navrhla doplinit
dokazovanie vyZiadanim a vykonanim zaznamu z vypo&utia maloletého Q. a M. zrealizovaného Uradom
komisara pre deti.

8.0dvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 zak.¢.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), s nariadenim odvolacieho pojednavania
a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky voci vyrokom rozhodnutia sidu prvej inStancie vo vztahu k
maloletych detom M. a Q. je dévodné a k zaveru, Ze konanie vztahujuce sa k odvolaniu voci Uprave
pomerov manzelov k maloletej T. na €as po rozvode je potrebné zastavit'.

9.Sud prvej inStancie rozviedol manzelstvo u€astnikov a rozhodol o Uprave pomerov manzelov k
maloletym detom na €as po rozvode, pricom odvolanie podala matka len voéi vyrokom rozsudku
0 Uprave pomerov manzelov k maloletym detom na &as po rozvode, odvolaci sud preto oznaluje
ucastnikov konania ako matka a otec.

10.Podfa § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia zakona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11.Podla § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

12.V danej veci matka pred rozhodnutim odvolacieho sudu, na pojednavani dfia 02.03.2021, vzala spat
odvolanie, ktorym napadla vyrok rozsudku sudu prvej inStancie v €asti o Uprave pomerov manzelov k
maloletej T. na €as po rozvode, preto odvolaci sud, reSpektujuc jej dispozi¢né pravo nakladat s podanym
odvolanim, odvolacie konanie v tejto ¢asti podla ust. § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 369 ods. 3 CSP
zastavil.

13. V sulade s ust. § 384 a § 385 CSP odvolaci sud vo veci doplnil dokazovanie a nariadil pojednavanie.
Matka pred odvolacim sudom zotrvala na svojich vyjadrenia a pokial ide o vyZivné na maloletého M. a
Q. toto upravila na sumu po 200 eur mesacne. Styk otca s maloletymi navrhla upravit v zmysle jej
navrhu zo dia 5.3.2018. Potvrdila, Ze malolety M. je nadalej v jej osobnej starostlivosti a maloleti Q.
a T. su v osobnej starostlivosti otca, surodenci su v kontakte a spolu travia prazdniny. Poukazala na
vyjadrenia chlapcov v priebehu celého sudneho konania, ich zaujem zostat na Slovensku, v ktorom
prostredi vyrastali. Potvrdila, Ze rodi€ia v su€asnej dobe spolu nie su schopni komunikovat, avsak v
otazke styku na obdobie prazdnin sa vZdy dokazali dohodnut. Otec nereagoval ani na jej navrh na
striedavu starostlivost o maloletych, ktorym mala zaujem vyrieSit otazku starostlivosti o maloletych po
tom, ako od zamestnavatela otca ziskala informaciu o ukon€eni jeho pracovnej misie v zahrani¢i ku
driu 30.06.2021. Zdéraznila, Ze jej konanie v auguste 2018 nebolo protipravne, pretoze deti neboli v tom
Case zverené otcovi a po nariadeni neodkladného opatrenia o do¢asnom zvereni maloletych Q. a M.
do starostlivosti otca reSpektovala Zelanie maloletého M.. V suvislosti s navrhovanou vySkou vyZivného
na maloletych poukazala na nepomer prijmu rodicov, prijem otca, ku ktorému pobera pridavky na deti
a skutoCnost, Ze bezodplatne prenajima byt.

14. Otec v konani pred odvolacim sudom zotrval na svojich vyjadreniach. Nesuhlasil s navrhom matky
o striedavej starostlivosti maloletych deti, kedZze od zamestnavatela zatial nema Ziadnu informéciu o
ukoné&eni jeho pracovnej misie v zahrani¢i. Namietal nespravne na¢asovanie vysluchu maloletych deti
pred odvolacim sudom diia 30.12.2020 z dévodu, Ze bratia boli po spoloéne stravenych viano€nych
sviatkoch s matkou inStruovani a ovplyvneni. Uviedol, Ze vyjadrenie maloletého Q. je nepresvedcive,
po vysluchu bol ustrachany, rozruseny a odmietal komunikovat' so sestrou aj s nim. Mal za to, Ze nazor
dietata nie je jedinym kritériom pri rozhodovani sudu a dal do pozornosti, Ze sudy v8etkych indtancii sa
k tomuto pripadu uz vyjadrovali a dospeli k jednomysefnému zaveru. Zdéraznil, Ze matka mu opakovane
zamedzovala styk s maloletym M. a Q. argumentujuc ich nevdlou ist' s nim. K matkou navrhovanému
vyzivnému na maloletého M. a Q. sa otec vyjadril prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu, ktory



vzhladom na vy8ku zakladnych vydavkov na maloletu T. v sume 1.500 eur mesacéne Ziadal prehodnotit
vyzivné na maloletu a urCit ho vo vyske 500 eur. Poukézal na znizenie prijmu otca v januari 2021 a na
jeho vydavky spocivajuce v Uhrade uverov, nakladov na stavbu nehnutelnosti v Rakusku, vydavkov na
domacnost' a deti, vratane cestovnych nakladov suvisiacich s realizaciou styku. Poprel, Ze by prenajimal
byt, kedZe tento poskytol na byvanie svojej matke. Uviedol, Ze matka, napriek vykonatefnému rozsudku
0 vyzivhom, na vyzivu maloletych deti neprispieva.

15. Kolizny opatrovnik pred odvolacim sudom poukéazal na vyjadrenie maloletého M. v ramci pohovoru
vykonaného na UPSVaR dfia 02.12.2020. S odvolacim navrhom matky v &asti zverenia a vyzivného
suhlasil a rozhodnutie o uprave styku ponechal na Uvahu sudu, vzhfadom na vykon prace otca v
zahranici.

16. Z dokladov predlozenych rodi¢mi v odvolacom konani vyplyva, Ze matka dosahovala prijem v
priemere mesacne netto vo vySke 1.521 eur v obdobi od oktébra 2017 do decembra 2017, vo vyske
1.459 eur od novembra 2018 do decembra 2018, vo vysSke 1.601 eur v roku 2019, vo vySke 1.551 eur
v roku 2020, vo vySke 1.450 eur v januari 2021 a jej naklady na byvanie (ndgjomné) v roku 2018 az
2020 ¢inili 450 eur mesacne a v roku 2021 predstavuju 600 eur mesaCne. Maloletému M. uhradzala
platby za stravu, o3atenie, hygienu a za Skolsky klub v sume 23 eur, stravu v Skole v sume cca 30 eur
mesacne, poplatok za futbal vo vyske 25 eur mesaéne a ZRPS 35 eur roéne. Priemerny mesadény
netto prijem otca Cinil v. novembri a decembri 2018 vo vyske 6.445 eur + odmena 2.000 eur, v roku
2019 vo vySke 5.730 eur + odmena 2.700 eur, v roku 2020 vo vyske 5.539 eur + odmena 950 eur, v
mesiaci januar 2021 mal vyplatent mzdu vo vyske 5.003 eur netto, uhradzal platby za vedlajsie bytové
naklady (parkovanie v garazi a v areali, vo vyske 42,50 CHF (v prepocte 38,32 eur), stale poplatky za
plyn 228 CHF (t.j. 205 eur), elektriku 1.152 CHF (t.j. 1.038 eur), vodu 757 CHF ( t.j. 682 eur), naklady
za nehnutelnost’ nachadzajucu sa v Rakusku vo vyske 74 eur, 228 eur, 239 eur (poplatky, za plyn,
vodu, energie, odpad) a splaca hypotéku mesacne vo vyske 1.116 eur v roku 2018 a 2019 a 1.059 eur a
1.048 eur v roku 2021. Maloletej T. a Q. hradi vydavky na stravu, o3atenie, hygienické a Skolské potreby,
platby za pouZzivanie mobilného telefonu a Q. poplatok za kriZzok a vofnoCasové aktivity.

17. Z dévodu zmeny okolnosti a pomerov v rodine a vzhladom na odstup ¢asu od vyhlasenia rozsudku
sudu prvej inStancie, bolo potrebné v sulade s ust. § 43 Zakona o rodine a ust. § 38 CMP zistovat
aktualny nazor maloletych deti. Z vykonaného pohovoru s maloletymi detmi v odvolacom konani dfia
30.12.2020 vyplynulo, Ze surodenci maju vytvorené silné citové vazby, stradaju, Ze nie su spolu,
vyhladavaju spolonu komunikaciu a osobny kontakt udrZiavaju poCas Skolskych prazdnin. T. potvrdila
blizky vztah Q. a M. a skuto€nost, Ze z reakcii Q. pri spolo¢nych hrach vidi, ze M. mu chyba. Malolety Q.
vo svojom vyjadreni rozpraval o Slovensku ako o krajine, v ktorej sa citi dobre, paméata si na Zakladnu
8kolu na I. ulici, ktoru spolu s M. nav&tevoval, kde mal kamaratov a vie si predstavit zmenu 3koly aj v
priebehu Skolského roka. M. predstavy o pobyte u matky a navsteve Skoly v Bratislave su jednoznaéné.
Obaja chlapci prezentovali tuzbu zostat' s matkou na Slovensku, napriek tomu, Ze maju vedomost o
zaujme starSej sestry pokracovat' v Stadiu v zahranici.

18. Po komplexnom vyhodnoteni vSetkych okolnosti danej prejednavanej veci a doplneni dokazovania
v odvolacom konani (§ 384 ods. CSP), odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnemu pravnemu zaveru a
namietky matky uvedené v odvolani proti napadnutému rozsudku povazoval za dévodné. Posudenie
celej rodinnej situacie, okolnosti suvisiace s ukon&enim spoluZitia rodi€ov, nespolupraca rodicov, v
dosledku ktorej doslo k rozdeleniu maloletych deti, nem6zu byt na ujmu maloletych, ked odvolaci sud
musi vychadzat zo stavu v €ase vyhlasenia jeho rozhodnutia (§ 217 ods. 1 CSP). Je potrebné uviest,
Ze rozpad rodiny je vyznamnym zasahom do preZivania maloletych deti, ktoré vnimaju konflikt rodi¢ov,
ich nezhody a vnutorne sa musia vysporiadat so zmenami, ktoré im tato nova okolnost' prindsa. Za
kaZdej situacie by bolo pre surodencov najlepdim rieSenim zachovat’ spoloéné domace prostredie, o
v8ak v tomto pripade v désledku rozchodu rodi¢ov nebolo mozné.

19.V konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti je potrebné primarne prihliadat na prvorady a najlepsi
zaujem dietata a jeho ochranu. Pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do starostlivosti rodi¢a
je potrebné zistovat nazor dietata, ktorého sa toto opatrenie bezprostredne dotyka, reSpektovat jeho
pravo vyjadrit sa samostatne a slobodne, byt vypoéuté a jeho nazoru venovat naleziti pozornost
zodpovedajucu jeho veku a rozumovej vyspelosti. Akékolvek rozhodnutie, ktoré by nezohladnilo nazory
dietata alebo mu nevenovalo primeranu pozornost zodpovedajucu veku a Urovni rozumovej
vyspelosti dietata, upiera dietatu moznost ovplyvnit' ur€enie jeho najlepSieho zaujmu (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 22. juna 2016 sp. zn. 5 Cdo 492/ 2015). Zavedenie zakladného procesného



ramca na ukon zistovania nazoru maloletého dietata je tiez v sulade s ¢lankami 3 a 12 Dohovoru
o pravach dietata.

20. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud vyhodnocoval a pri rozhodovani vzal do Uvahy aj nazor
maloletych deti M. a Q., ktori su vo veku, kedy dokazu vyjadrit svoje predstavy (ust. § 43 Zakona o
rodine). K vyjadreniam maloletého M. a Q. pred sudom prvej indtancie v roku 2017 treba uviest, Ze
tieto prirodzene reflektovali na ich prezivanie suvisiace s odchodom matky zo spolo¢nej domacnosti,
av8ak v Case rozhodovania sudu prvej inStancie neboli aktudlne. Pokial otec argumentuje zistovanim
nazoru maloletych deti pred sudom prvej inStancie, treba konstatovat, Ze malolety M. a Q. na sude
prvej inStancie dria 28.12.2018 a tiez v odvolacom konani dfia 30.12.2020 opakovane prezentovali
jednoznalny zaujem zostat na Slovensku u matky. Spokojnost’ s prostredim, v ktorom vyrasta od
augusta 2018 a nemenné stanovisko prejavil malolety M. aj pred koliznym opatrovnik dia 02.12.2020
a napokon aj pred otcom v aprili 2019, kedy sa s nim odmietol vratit do Svajciarska. Rovnako jasné a
zrozumitelné je i vyjadrenie maloletého Q., jeho Zelanie byvat’ s bratom a matkou na Slovensku, ktory v
tuzbe vyrastat’' s M. nevidel prekazku ani v zmene Skoly poc¢as Skolského roka. Vzajomna naviazanost
surodencov a skutoCnost, Ze malolety Q. strada, Ze nevyrasta s bratom, je nepopieratefna. Napriek
vytvorenému citovému putu medzi surodencami, pri rieSeni pravnej otazky zachovania surodeneckych
vazieb pri rozhodovani o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti niektorého z rodiov, vSak
nemozno zohfadnit argumenty otca, pretoze nastavenie a fungovanie rodiny sa prirodzene odvija aj od
veku surodencov, ked maloleti Q. a M. su si vedomi toho, Ze ich starSia sestra T. ma zaujem pokracovat' v
$tadiu vo Svajgiarsku, aj v pripade navratu otca na Slovensko. Zachovanie vézieb medzi surodencamije
vyznamnym a délezZitym aspektom pre zdravy vyvin maloletych deti do buducna, av8ak v danom pripade,
vzhladom na vek T., jej kontakt s bratmi bude zaleZat od jej rozhodnutia, mozZnosti a pobytu v tej ktorej
krajine. Pokial otec v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok ESLP vo veci Mustafa a Armagan Akin proti
Turecku zo 6. aprila 2010 (&. 4694/03), odvolaci sud konstatuje, Ze uvedené rozhodnutie nie je identické
s pravnou otazkou, ktora bola rozhodujica v tejto veci, predmetom ktorej bolo rieSenie styku otca s
dcérou a matky so synom upraveny v rovnaku dobu tak, Ze neumoZznoval surodencom stravit’ urcity ¢as
spoloéne s jednym z rodi¢ov. Na otcom vyslovené pochybnosti tykajuce sa nespravneho nagasovania
zistovania ndzoru maloletych deti dfia 30.12.2020, t.j. po viano€nych sviatkoch stravenych maloletym M.
a Q. s matkou, odvolaci sud udava, Ze vysluch maloletych bol prispésobeny ich prazdninovému pobytu
na Slovensku, pri¢om malolety Q. mal vo vyjadreni moznost vychadzat z vychovného prostredia u otca,
v ktorom sa nachadza od aprila 2019, preto autenticita jeho nazoru nie je ovplyvnena kratkym pobytom u
matky. V pripade starSieho brata M. odvolaci sud poukazuje na jeho nemenné stanovisko odzrkadlujuce
spokojnost’ s pobytom a prostredim na Slovensku. Je pravdou, Ze malolety Q. p&sobil pri pohovore
smutne, ale rozpraval zrozumitelne a jednoznac¢ne bez naznaku rozrusenia, v désledku ktorého by bolo
potrebné jeho vysluch prerusit. O spdsobe vystupovania maloletych deti po¢as vysluchu na odvolacom
sude sved¢i aj vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory potvrdil, Ze deti pdsobili pri vysluchu sustredene
a svoj nazor vyjadrili pokojne.

21. Odvolaci sud nespochybiuje, Ze v pripade, ak rodi¢ia ukoncili spoluZitie, matka sa odstahovala
a maloleté deti zostali s otcom, tento prirodzene zabezpec&oval starostlivost o ne najlepSie ako vedel.
Ak otec argumentuje nereSpektovanim sudnych rozhodnuti (uznesenia Krajského sudu v Bratislave,
¢.k. 20CoP/10/2019 a &.k. 20CoP/11/2019 zo dha 13.03.2019) matkou, z &oho vychadzal sud prvej
indtancie, odvolaci sud v Case vyhlasenia rozsudku uz tento aspekt nemohol zohladfhovat a musel
vychadzat z aktualneho stavu, vyvoja rodinnej situacie a pomerov deti. Ani argumentacia otca o
doévodoch manzelskej krizy a rozpade rodiny bez ohladu na to, aké boli dévody, pre ktoré matka opustila
spolo€nu domacnost, aktualne nediskvalifikuju matku, ktora je rovnako ako otec, kompetentny rodic.
Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by bolo mozné uzavriet, Ze otec disponuje kvalitnejSimi rodiCovskymi
kompetenciami ako matka, pricom obaja rodi€ia maju rovnaké vazby s maloletymi. Odvolaci sud
je toho nazoru, Ze na strane oboch rodiov, ktori neboli schopni komunikovat a dohodnut sa na
otdzkach starostlivosti o maloleté deti bez ich zbytoného zataZovania, do$lo k zlyhaniu. Neschopnost
komuniké&cie rodi€ov svedci o tom, Ze nedokazali uprednostnit’ zaujem deti pred partnerskym konfliktom,
pricom otcovi treba vytknut, Ze nepoluva deti, €o vyplyva z vyjadrenia maloletého Q.. Za situacie,
ked rodina Zila v zahrani€i, mali rodi€ia vyvinut snahu o uzavretie dohody tak, aby maloleti mohli
vyrastat v jednej domacnosti, o neznamena, Ze sa nemohli navstevovat. Ak sa v priebehu obdobia
zmenili okolnosti, mali rodi€ia moznost' na ne reflektovat, pripadnou zmenou dohody. Nebolo mozné
sa zaoberat’ ani vyjadrenim matky vo vztahu k navrhu na zverenie maloletého M. a Q. do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov ako jednou z mozZnosti rieSenia rodinnej situacie, vzhladom na
vykon prace otca v zahrani€i, ktory nevedel potvrdit ukon€enie pracovnej misie. Odvolaci sud vSak



dava rodi€om do pozornosti, Ze ndvratom otca na Slovensko déjde k novym okolnostiam, ktoré vytvoria
priestor pre moznu dohodu rodi€ov v otdzke zmeny zverenia, resp. SirSej uprave styku s maloletymi.

22.Za aktuélneho stavu, po komplexnom posudeni vSetkych dékazov vykonanych v konani, odvolaci sud
s prihliadnutim na zdujem a nazor maloletych deti, vzajomné vztahové vazby Elenov rodiny, aktualnu
rodinnu situaciu, vykon starostlivosti rodiémi o maloletého M. a Q., s ciefom odstranit neprimeranu
z4taz maloletych, ktorej su vystaveni v dosledku konfliktu rodi€ov a s poukazom na vy3Sie uvedené
dovody, podla § 388 CSP zmenil napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o zvereni maloletych
deti M. a Q. do osobnej starostlivosti matky.

23. Odvolaci sud opravnil oboch rodi€ov maloleté deti Mateja a Adama zastupovat’ a spravovat ich
majetok na ¢as po rozvode, kedZe v konani neboli preukdzané Ziadne dévody pre obmedzenie rodi¢ov
v ich rodi¢ovskych pravach.

24 Pri ur€eni vySky vyzivného na maloleté deti odvolaci sud zohfadnil kritéria rozhodné pre uréovanie
vyzivného na maloleté deti uvedené v ust. § 62 ods. 1 az 5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine a vychadzal z
vykonaného dokazovania suidom prvej inStancie od podania navrhu do jeho rozhodnutia a z dokazovania
vykonaného v odvolacom konani. Naklady na oddvodnené potreby maloletého M. a Q. su bezné,
suvisiace s dochadzkou do Skoly, ich mimoSkolskymi aktivitami a platbami za byvanie, stravu, oSatenie
(u maloletého M. ide o naklady mesacéne 23 eur za Skolsky klub, 30 eur za stravu v Skole, 25 eur futbal
a Sportové potreby) a u maloletého Q. spocivajuce v Uhrade beznych potrieb, 3kolskych poplatky
a kruzkovych aktivit. S prihliadnutim na nepomer prijmov rodi¢ov, ked matka zaraba cca 1.500 eur
mesacne netto a otec cca 5.000 eur mesacne netto, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prijem otca, bez
ohladu na jeho vydavky (poplatky za byvanie, splatky hypotéky a vydavky spojené s nehnutelnostou
v Rakusku), mu dovoluje platit vyZivné vo vySke 150 eur mesacne na kazdé dieta. Uvedena okolnost
bola vychodiskovou pri uréeni vyZivhého poé&nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku sudu prvej instancie.
PovaZujuc za potrebné reflektovat na plynutie €asu od rozhodnutia sudu prvej inStancie a s tym suvisiace
zvySenie nakladov na zabezpec€enie oddvodnenych potrieb maloletych deti ich prirodzenym rastom,
odvolaci sud uréil vyZivné na maloletého M. a Q. sumami po 200 eur mesacne (akceptujic aj navrh
matky predneseny na pojednavani v odvolacom konani dfa 02.03.2021) po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku odvolacieho sudu. Uréena vySka vyZivhého zodpoveda nepomeru prijmu rodi€ov, prijmu a
pomerom otca a zohfadfiuje ajcestovné naklady na realizciu styku. Pokial otec argumentuje vysokymi
vydavkami na maloletu T. suvisiacimi so Studiom v zahranici, treba kon&tatovat, Ze umozZnenie Studovat
dietatu a financovat jeho pobyt v zahraniéi je vyhradne vecou rodi€ov a toto nema vplyv na uréenie
vysky vyZivného na maloletého Q. a M.. Aplikujuc &l. 3 zakladnych principov Civilného mimosporového
poriadku a beruc do Uvahy skuto¢nost, Ze otec zabezpecoval starostlivost o maloletého Q. v obdobi od
02.04.2019 do pravoplatnosti tohto rozhodnutia, odvolaci sud vyzivné otcovi na Q. za dané obdobie
neurcil, pretoze takéto usporiadanie vztahov a pomerov medzi u¢astnikmi povazoval za spravodlivé,
rozumné a zohfadfiujuce vykon starostlivosti otca o maloletého.

25. Pokial ide o vyrok o uprave styku otca s maloletymi detmi, tento zohladriuje moznost jeho realizacie,
vzhlfadom na pracu otca vykonavanu v zahrani¢i a s tym suvisiacu geograficku vzdialenost. G. rozsahu
styku pogas bezného roka na jeden predizeny vikend v mesiaci od $tvrtka do nedele odzkradluje
skuto€nost, Ze intenzita CastejSich stretnuti aktualne nie je moznd. Styk pocas Skolskych prazdnin a
sviatkov, odvolaci sud zachoval rodi€om v rovhocennom rozsahu s ciefom vytvorit im dostato¢ny priestor
na zorganizovanie dovolenkovych a prazdninovych pobytov, pri¢om dany rozsah styku zohladriuje
aktualne moznosti a pomery v rodine. Treba poznamenat, Ze dohoda rodi€¢ov na SirSom rozsahu styku
otca s maloletymi je v ich zaujme a na prospech maloletych, priCom je vecou rodiCov postupovat a
spravat sa tak, aby maloleté deti nepocitovali ujmu a mali moznost' travit ¢as v primeranom rozsahu aj
s otcom, pretoze délezitost oboch rodi€ov v Zivote maloletych je nepochybna. Pre fungovanie rodiCov a
maloletych deti je nevyhnutna riadna a vhodna komunikécia medzi rodi¢mi, ktora zabezpeci spokojnost
maloletych deti a ich zdravy psychicky a fyzicky vyvin.

26. Na namietky matky o poruseni jej prava na spravodlivy proces zamietnutim jej navrhov a namietany
nespravny postup sudu prvej inStancie pri zistovani nazoru maloletych deti odvolaci sud zohfadnil a
dany dékaz v sulade s ust. § 384 CSP doplnil. Dal$imi namietkami matky o nesplneni podmienok konania
v suvislosti s konanim o navrate maloletych deti (ktoré bolo rozhodnutim Okresného sudu Bratislava
I pod &.k. 3P/115/2018 pravoplatne ukon&ené), skimanie vztahov v rodine a otazku dohody rodi¢ov



uzatvorenej v roku 2016 sa odvolaci sud nezaoberal, vyhodnotiac ich v kontexte komplexného posudenia
veci ako nedbévodné.

27. Navrhom matky na doplnenie dokazovania vyziadanim spravy Komisara pre deti o vypocuti
maloletych deti a vykonanim znaleckého dokazovania odvolaci sud nevyhovel povaZzujuc ich za
neucelné, vzhfadom na doplnenie dokazovania v odvolacom konani. TieZ nebolo mozné vyhoviet navrhu
otca prednesenému na pojednavani dria 02.03.2021, ktorym Ziadal prehodnotit vySku vyZivného na
maloletu T., pretoze vyrok o vyzivnhom na maloletu napadla len matka, ktora odvolanie v tejto Casti
zobrala spat. Z rovnakého dévodu, Ze otec nepodal odvolanie voéi rozsudku sudu prvej indtancie, sa
odvolaci sud nezaoberal Ziadostou otca o vyslovenie predbeznej vykonatelnosti rozsudku sudu prvej
inStancie. V tomto smere je potrebné dat do pozornosti, Ze v priebehu odvolacieho konania sudy
rozhodovali o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia o odovzdani maloletého M. a Q. do
starostlivosti otca (rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 20CoP/10/2019 a ¢.k. 20CoP/ 11/2019
zo dfia 13.03.2019).

28.S poukazom na uvedené, odvolaci sud vyhodnotil odvolanie matky v €asti o vyZzivnom a styku otca
s maloletym M. a Q. na ¢as po rozvode manzelstva ako dévodné a podla § 388 CSP zmenil rozsudok
sudu prvej indtancie v tejto Casti a su€asne s prihliadnutim na skutoénost, Ze matka napadla vyroky o
uprave pomerov rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode, rozhodol o zastupovani maloletych a
sprave ich majetku.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

30.0Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



