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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfou JUDr. Klaudiou Siskovou vo veci starostlivosti o malol. deti S.: S., nar.
XX X.XXXX, a S., nar. XX.X.XXXX, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako
koliznym opatrovnikom, deti rodi€ov: matka I. I., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S. nad T., t.¢. bytom
XXX'S. G., P. - WN XX BH, D. H., aotec N. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S. nad T. XX, o zru$enie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
odovodnenie:

1. Otec malol. deti sa podanym navrhom domahal zruSenia rozhodnutia tunajSieho sudu, ktorym sud
ulozil matke deti povinnost poukazovat vyzivné na malol. deti nie jemu, ale jeho sestre I. T. a Ziadal, aby
vyZzivné na malol. deti matka poukazovala na jeho ucet. Navrh odévodnil tym, Ze |. T. si neplIni povinnost,
ktora jej bola uloZena, t.j. viest' o prijatych peniazoch osobitné Uty a preukazovat pouzitie tychto penazi
v prospech malol. deti. Uviedol, Ze so sestrou sa pokusil opakovane rozpravat o tom, kolko penazi
uhradenych matkou deti na vyzivu je na u¢toch malol. deti, av8ak ona mu odmietla preukazat’ prijmy a
vydavky z uctov s tym, Ze mu uviedla, Ze jej zostalo len 35,- eur. Otec uviedol, Ze ma podozrenie, Ze
I. T. sa obohacuje na ukor deti, v suvislosti s ¢im podava aj trestné ozndmenie. Z navrhu otca vyplyva,
Ze sumy, za aké jeho sestra obCas detom kupila obleCenie alebo pomodcky do Skoly a potraviny, mu
nekoreSpondovali, nakolko protihodnota je ovela nizSia ako mesaéné vyzivné na deti zasielané ich
matkou.

2. Matka malol. deti v pisomnom vyjadreni zo diia 17.9.2020 uviedla, Ze so zmenou rozsudku suhlasi
len z toho dbvodu, Ze I. T. bola otcom deti krivo obvinena. Uviedla, Ze ona p. T. veri, pretoze velakrat
jej dcéry cez facebook povedali, Ze im kupuje stravu, oble€enie, dobija im kredit na mobil. Matka vo
vyjadreni uviedla, Ze pokial bude vyzZivné vyplacané otcovi deti, deti nebudu mat’ ni¢, pretozZe otec sa
rad zdrziava v krémach. Podl'a matky deti vSak I. T. potrebuje klud, preto s navrhom otca suhlasi, chcela
by v8ak vediet, Co otec detom kupuje.

3. I. T. v konani uviedla, Ze mala s otcom deti kvOli vyZivnému na deti velké problémy, preto poziadala
matku deti, aby vyZivné zasielala priamo otcovi. Podla jej vyjadrenia otec prevzal vyzivné na deti v
obdobi mesiacov jul az september 2020, nasledne boli malol. deti umiestnené do Centra pre deti a rodiny
v Liptovskej Porubke, kde sa nachadzaju doposial, a preto od oktébra 2020 vyzivné na deti matka opat
poukazuje jej. I. T. uviedla, Ze aktualne, ked sa otec o deti osobne nestara, ona nesuhlasi, aby vyzivné
na deti bolo poukazované jemu. Uviedla, Ze ona detom zabezpecuje vetko, o detom treba, 2-krat ich
bola navstivit' a deti boli po€as Vianoc aj na domacom pobyte u nej. Sudu predlozila zoSit s dokladmi,
preukazujucimi vynalozené naklady na malol. deti s tym, Ze ku driu rozhodovania predstavovala suma
nespotrebovaného vyzivného 388,65 eur.



4. Kolizny opatrovnik v konani uviedol, Ze malol. deti su od 5.10.2020 na dobrovolnom pobyte v Centre
pre deti a rodiny v Liptovskej Porubke. Otec nejavi dostato¢ny zaujem o deti, ani raz za 5 mesiacov
ich nebol navstivit, je s nimi len v telefonickom kontakte. Zo strany otca deti zatial nedoslo k Uprave
pomerov, napriek jeho opakovanym sflubom. Otec slubil Centru pre deti a rodiny, Ze detom zakupi lieky,
¢o v8ak nespravil, tieto zakupovala p. T.. Rovnako otec prenasal zodpovednost na Centrum pre deti a
rodiny v suvislosti s kontrolami malol. S. u pedopsychiatra. Otec sa mal k 1.2.2021 prestahovat do bytu
v Prievidzi, k éomu nedoslo a otec to odévodrioval tym, Ze eSte nemal k dispozicii peniaze z predaja
rodinného domu. Kolizny opatrovnik v8ak ma informaciu od sestry otca deti p. B., Ze k 1.2.2021 otec
mal obdrzat’ z&lohu v suvislosti s predajom domu. Aktualne otec uvadza, ze by mal mat k dispozicii byt
do prenajmu k 3.3.2021, Ziadne bliZSie informacie v tejto suvislosti vSak neuviedol. Kolizny opatrovnik
zastaval nazor, Ze od otca deti nema dbéveryhodné informacie, ako naklada s finanénymi prostriedkami,
a preto podla neho nie je vhodné, aby vyzivhé od matky deti preberal on. Uviedol, Ze podfa informacii
z policie bolo konanie o trestnom oznameni otca deti voc€i p. T. zastavené.

5. Sud pojednaval v nepritomnosti rodi¢ov malol. deti, ktori svoju neu&ast’ napriek riadne doru¢enému
predvolaniu neospravedinili a vykonal dokazovanie vysluchom I. T., kolizneho opatrovnika a svedkyne
W. B., oboznamenim obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 17P/9/2018, zapisnice
o vysluchu otca deti zo dia 13.8.2020, vyjadrenia I. T. zo dfa 17.8.2020, vyjadrenia matky deti zo dfia
17.9.2020, spravy kolizneho opatrovnika, ako aj obozndmenim obsahu ostatného spisového materialu
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Malol. deti S.: S. a S. boli rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 2.6.2010 ¢&.k. 13P/53/2010-31 zverené
do osobnej starostlivosti otca a matke bolo uréené vyZivné vo vysSke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta a styk matky s detmi bol zakazany. Nasledne rozsudkom zo dha
10.4.2015 ¢€.k. 17P/28/2013-100 tunajsi sud zvysil vyZivovaciu povinnost’ matky vo¢i malol. S. na sumu
110,- eur mesacne a voci malol. S. na sumu 90,- eur mesacne. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza
zo dia 6.11.2018 ¢&.k. 17P/9/2018-55 bolo nariadené vychovné opatrenie, ktorym bola matke uloZzena
povinnost’ poukazovat vyzivné na malol. deti nie otcovi, ale sestre otca malol. deti I. T. s tym, Ze tejto
bolo ulozené viest o prijatych peniazoch osobitné ucty a preukazovat pouZitie tychto penazi v prospech
potrieb maloletych. Su¢asne sud zrusil zdkaz styku matky s malol. detmi.

7. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi bolo zisteng, Ze v rodine maloletych
boli vykonavané od roku 2013 opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na zaklade
nariadeného vychovného opatrenia - dohladu a bolo zistené, Ze rodina potrebuje aj odbornu socialnu
pomoc. KedZe v priebehu prace s rodinou doslo k zhordeniu situacie, bolo nad vychovou malol. deti
rozsudkom zo dria 3.9.2018 &.k. 17P/9/2018-46 uloZené vychovné opatrenie na ucely zabezpedenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov malol. deti - pobyt v zariadeni najdlhSie na Sest mesiacov, ktoré
sa realizovalo od 5.9.2018 v Centre pre deti a rodiny H., nakolko otec deti nemal v praci upraveny
pracovny ¢as, v désledku ¢oho malol. deti ponechdval v domacnosti samé aj vo vecernych hodinach a
zaroven nemal v domacnosti zabezpecené podmienky pre uspokojovanie potrieb malol. deti. Nasledne
si otec v domacnosti vytvoril vhodné podmienky pre zdravy fyzicky a psychicky vyvin malol. deti, s
malol. S. za€al chodit na kontrolné psychiatrické vySetrenia. Aktualne otec Zije v spolo€nej domacnosti
s druzkou, ktora mu s domacnostou pomaha, aviak situacia v rodine sa v septembri 2020 opat zhorsila,
nakol'ko rodinny dom bol odpojeny od plynu. Otec mal zamer v dome zapojit’ elektriku. V désledku tejto
situacie otec prejavil zaujem o umiestnenie malol. deti na zaklade dohody do Centra pre deti a rodiny
(CDR), aby mohol situaciu rieSit. Od 5.10.2020 boli malol. deti umiestnené v Centre pre deti a rodiny
Liptovsky Hradok na dobrovolny pobyt, kde sa zdrZiavaju doposial. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika
v konani vyplyva, Ze otec malol. deti po€as 5 mesiacov ich pobytu v CDR nenavstivil, je s nimi v
telefonickom kontakte. Ku dfiu rozhodovania nedo$lo k Uprave pomerov na strane otca. Podla zisteni
kolizneho opatrovnika otec deti mal odpredat rodinny dom v S. nad T. a k 1.2.2021 sa mal prestahovat’
do prenajmu v Prievidzi, k Comu vSak nedoslo. Otec deti to odévodrioval tym, Ze eSte nemal k dispozicii
finanéné prostriedky z predaja rodinného domu. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze otec ich informoval, Ze
dna 3.3.2021 by mal mat k dispozicii byt do prenajmu, blizSie informé&cie im vSak neposkytol.

8. Z navrhu otca deti vyplynulo, Ze voéi |. podal trestné oznamenie pre podozrenie zo sprenevery
prostriedkov, ktoré jej matka deti zasielala na vyZivu malol. deti. Kolizny opatrovnik v konani uviedol, Ze



zo strany policie boli eSte v lete 2020 informovani, Ze dévod pre trestné stihanie nie je dany a konanie
bude zastavené.

9. I. T. v konani uviedla, Ze s otcom deti mala problémy v suvislosti s vyZivnym na deti, a preto poziadala
matku deti, aby vyzivné hradila priamo k rukam otca, ¢o sa aj v obdobi mesiacov jul az september
2020 realizovalo. Vzhladom k tomu, Ze malol. deti si od 5.10.2020 umiestnené v CDR, od oktébra
2020 zasiela vyzivné na deti matka opat do jej ruk. I. T. uviedla, Ze aktualne nesuhlasi, aby matka deti
zasielala vyZivné k rukdm otca, kedZe deti su v zariadeni. Peniaze od matky deti odklada a €o deti
potrebuju, im zakupi alebo im posle. Poukazala na to, Ze detom zasielala peniaze na lieky a malol. S. na
okuliare. Sudu predloZila zoSit s dokladmi o zakupovani oble€enia, drogérie, hygienickych potrieb pre
malol. deti, ako i o dobijani ich kreditu na telefén. Z predloZenych dokladov vyplynulo, Ze |. T. okrem
iného zaslala do CDR v januari 2021 sumu 50,- eur a vo februari 2021 sumu 100,- eur. Ku diu 1.3.2021
suma nespotrebovaného vyzivného predstavuje 388,65 eur.

10. Svedkyria W. B., sestra otca deti a |. T., v konani uviedla, Ze otec sa o deti riadne nestaral, neboli
pri hom riadne oble€ené ani najedené. Podla vyjadrenia svedkyne sa |. T. v minulosti o deti 8 rokov
kompletne starala a aj teraz sa o deti stara, peniaze od matky deti pouziva na potreby deti, ktoré tak
maju vsetko, €o potrebuju. Podla nej je preto dobré, Ze matka uhradza vyzivné na deti k rukam M. T..
Uviedla, Ze otec deti doposial byval v rodinnom dome v S. nad T., ale ku dfiu rozhodovania sudu sa z
domu mal vystahovat. Kam by otec mal ist byvat, svedkyfa uviest nevedela. Z vypovede svedkyne tiez
vyplynulo, Ze rodinny dom, v ktorom otec deti doposial Zil, bol predany asi pred 2 - 3 tyzdfiami. Uviedla,
Ze podla kupnej zmluvy mala byt otcovi deti k 30.1.2021 vyplatena zaloha v sume 450,- eur.

11. Podla § 37 ods. 8 veta druha Zakona o rodine vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel.

12. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zru$enie
vychovného opatrenia nie je dévodny. V konani bolo zistené, Ze malol. deti su od 5.10.2020 na
dobrovolnom pobyte v CDR v Liptovskom Hradku a podla oznamenia kolizneho opatrovnika si otec deti
svoje pomery zatial neupravil. Za obdobie 5 mesiacov otec nebol deti navstivit ani raz, nezabezpedil
ucast malol. S. na kontrole u pedopsychiatra a zodpovednost preniesol na CDR, napriek prisflubu detom
nezakupil lieky. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze otec mu neposkytuje déveryhodné
informacie o tom, ako naklada s peniazmi. V konani zaroven bolo zistené, ze I. T. z prostriedkov, ktoré
prebera od matky na vyzZivu deti, zakupuje malol. detom v3etko potrebné, t.j. obleCenie, hygienické
potreby, drogériu, lieky, kredit na telefon, malol. S. zaslala peniaze na okuliare. Nespotrebované
prostriedky detom Setri, ku dfiu rozhodovania sudu to bola suma celkom 388,65 eur. Riadne nakladanie
s vyzivnym od matky deti |. T. potvrdila aj svedkyria W. B. a tieZ i matka deti v pisomnom vyjadreni,
ktora mala tieto informacie od malol. deti. Kolizny opatrovnik sidu oznamil, Zze policia ich v lete 2020
informovala, Ze nie su dané dbvody pre trestné stihanie I. T. na zaklade trestného oznamenia zo strany
otca deti. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud zastava nazor, Ze vychovné opatrenie si riadne plni
svoj UCel a otec deti dostatoénym spbsobom nepreukazal dévody pre zruSenie vychovného opatrenia.
Ku diu rozhodovania sudu vo veci aj kolizny opatrovnik hodnotil situaciu v rodine za nezmenenu,
resp. zhorSenu, od otca nema déveryhodné informacie o nakladani s peniazmi, a preto zastaval nazor,
Ze aktualne nie je vhodné, aby vyzivné od matky preberal otec deti. O postoji otca sved&i aj to, Ze
na pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostavil. Sud preto vo veci rozhodol tak, Ze navrh otca na
zruSenie vychovného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na
Krajsky sud Trencin. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v Styroch vyhotoveniach (§ 59
ods. 1 Civilného mimosporového poriadku). Odvolanie musi obsahovat, okrem vSeobecnych nalezitosti
(oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku
konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).



