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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. M.
E., J.. XX.XX.XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny
Humenné, pracovisko Snina, za Uc€asti otca S. E., J.. XX. XX.XXXX, bytom K. XXXX, N., o navrhu matky
M.C. E., J.. XX XX.XXXX, bytom N. XXXX, N., na zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

. Meni rozsudok Okresného sudu Humenné ¢.k. 10P/208/2013-18 zo dna 21.01.2014 zo sumy
100,-- eur mesacne na sumu 200,-- eur mesacne, ktoré je otec povinny platit matke vzdy do 1. dfia v
mesiaci po¢nuc dfiom 11.06.2020.

. DIZné vyzivné za obdobie od 11.06.2020 do 01.03.2021 vo vyske 962,70 eur otcovi povoluje
zaplatit do 31.12.2021.

odovodnenie:

1. Matka mal. M. podala dia 11.06.2020 na sud navrh, v ktorom Ziadala, aby sud zvysil vyZzivné zo
strany otca pre maloletého zo sumy 100,- eur mesaéne na sumu 200,- eur mesacne s ucinnostou od
podania navrhu.

2. Navrh oddvodnila tym, Zze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 10P/208/2013 zo dfia
21.1.2014 sud zmenil rozsudok OS Humenné &. 18C 6/2008 zo dria 27.3.2008 v &asti vySky vyzivného
pre maloletého M. tak, Ze ho zvysil zo sumy 1000,- Sk na sumu 100 € mesaéne. Od tej doby uplynulo
obdobie 6 rokov a pomery na strane maloletého sa zna¢ne zmenili. Od septembra 2020 nastupuje na
Studium na N. I. N., odbor doprava. Zvysia naklady na u¢ebnice a u¢ebné pomécky. Bude sa stravovat
v Skolskej jedalni. ZvySili sa ndklady na stravovanie, oble€enie, hygienu a osobné zaujmy a kulturne
vyzitie. Ona je zamestnana vo firme Y. G., s.r.o. ako veduca predajne v N.. Jej priemerny prijem je cca
650 €. Momentalne Ziju v rodinnom dome jej rodi¢ov. Prindtila ju k tomu nepriazniva finanéna situacia.
Na najom prispieva 100 € mesacne, za internet pre syna 11 € , stavebné sporenie 45€, za telefony 30 €
a na chod domacnosti potrebuije priblizne 300 €, plati poistky v sume 60 €. Dalie vydavky méa spojené
s potrebami maloletého M.. Za obdobie od posledného rozhodnutia o vyZzivnom sa naklady na M. zvysili
hlavne na jeho stravu, oble€enie a hygienu. Otec maloletého priblizne 2 roky neplati naCas vyzivné a
nie vZzdy u celej vySke. Deli to na €asti podla svojho rozhodnutia. Momentalne Zije a pracuje v Anglicku
uz 10 rokov. Odmietol jej povedat v akej oblasti pracuje. Uviedol iba , Ze pracuje pre nejaku

agenturu a to musi stacit. Nad ramec vyzivného ni¢im neprispieva, nespomenie si na neho ani na
narodeniny, meniny &i vianoc¢né sviatky. Toho &asu ani spolu nekomunikuju.

3. Matka na pojednavani dina 02.02.2021 trvala na podanom navrhu.



4. Kolizny opatrovnik na pojednavani dna 02.03.2021 uviedol, Ze zvy3enie vyzivného je v zaujme
dietata.

5. Otec sa na sudnych pojednavaniach nezucastnil a vo veci sa nevyjadril.

Podla ¢l. 6 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, sud postupuje v suginnosti s u€astnikmi
konania tak, aby zistil skuto€ny stav veci. Sud je povinny na ucely zistenia skutoéného stavu veci vykonat
vSetky potrebné dbkazy, aj ked ich u€astnici konania nenavrhli.

Sud upozorfiuje na slovné spojenie v suc€innosti s u€astnikmi konania“, ktoré vo vy3Sie uvedenej zasade
konania upraveného CMP neznamena ni¢ iné, neZ povinnost uc€astnikov konania (s vynimkou mal.
dietata) preukazat svoje tvrdenia dékazmi, ktoré tito uastnici konania dokazu zabezpedit. Povinnost
sudu zistit’ skuto€ny stav veci aj bez dékaznej aktivity plnoletého u€astnika konania totiz kon&i tam, kde
by sa tato povinnost’ sudu mohla dostat’ do kolizie s opravnenym zaujmom dietata a pravom u&astnika
na nestranny sud.

Podla prvej vety €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (oznamenie
Federalneho ministerstvo zahraniénych veci Ceskej a Slovenskej federativnej republiky uverejnené
pod €. 209/1992 Zb.), kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obgianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti
nemu.

Re&pektujuc ustavné pravo u€astnika konania na nestranny sud (¢l. 46 ods. 1 a €l. 141 ods. 1 ustavy
SR) a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie uvedené v €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd, sud nemdze a nema ,napomahat® plnoletému uc€astnikovi konania uniest
dbkazné bremeno jeho viastnych tvrdeni.

Podla ¢&l. 2 ods. 1 CMP, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva tento zakon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi vyjadrené a chranené.

| ked si navonok povinnost’ sidu vykonat aj dékazy, ktoré ucastnici konania nenavrhli, s principom
rovnosti u€astnikov konania pred sudom a z toho plynucim ich prdvom na nestranny sud vzajomne
konkuruju, fudské pravo na spravodlivé sidne konanie garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a €l. 46 ods. 1
Ustavy SR premietnuté do zakladnych principov Civilného mimosporového poriadku v ustanoveni &l. 2
ods.1, je vy$8im principom a preto opravnenie sudu vykonat' aj dékazy, ktoré (plnoleti) u€astnici konania
nenavrhli mozZno realizovat iba v rozsahu, v ktorom neohrozuje ramec vys8ie uvedenych hodnét.

Sud sice aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym uc€astnikom konania; ak je v8ak
uCastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme - bez ohfadu na zaujem inych
ucastnikov konania.

Sud nembze nahradzat dbékaznu aktivitu plnoletého uUcastnika, pokial ten neposkytne sudu
predpokladanu sucinnost doloZenim listinnych dékazov preukazujucich jeho tvrdenia - najma ak zaujem
takéhoto u€astnika je v rozpore so zaujmom dietata na ¢o najvac3om rozsahu vyZzivovacej povinnosti
biologického rodi¢a vo&i nemu.

Zaujmom mal. dietata o pravach a povinnostiach, ku ktorému sud konal, je nesporne urychlené
rozhodnutie o vyzivovacej povinnosti biologického rodi¢a vo¢&i nemu.

Podla &l. 12 CMP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
uCastnikov konania a inych oséb.



Postup sudu podfa vy3Sie uvedenych zasad znamena, Ze sud zisti skutkovy stav za ,sucinnosti
uCastnikov konania“ v takom rozsahu, ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci v lehote
predpokladanej vySSie citovanym principom konania.

Podla § 62 odsek 1 a 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 odsek 4 a 5 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 odsek 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil, Ze rodi¢ia maloletého M. neZiju v spolo€nej domacnosti,
malolety M. Zije s matkou, ktora mu zabezpeduje potrebnu starostlivost. Rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 10P/208/2013 zo diia 21.1.2014 sud zmenil rozsudok OS Humenné ¢. 18C 6/2008
zo dfia 27.3.2008 v &asti vySky vyzivného pre maloletého M. zo strany otca tak, Ze ho zvysil zo sumy
1000,- Sk na sumu 100 € mesacne.

7. Matka maloletého v tom €ase pracovala v spolo¢nosti D. N. a jej prijem bol priemerne vo vySke 396,50
eur mesacne v Cistom. Byvala u rodi¢ov, ktory prispievala na byvanie sumou 100 eur mesac¢ne. Splacala
pbdzicku vo vySke 600 eur mesacne po 55 eur mesacne. Malolety M. navstevoval 3. ro€nik zakladne;j
Skoly. Otec maloletého v €ase posledného rozhodnutia o vyZzivnom pracoval v Anglicku a jeho prijem sa
pohyboval podla odpracovanym dni a bol vo vyske 800 - 900 libier mesaéne v istom. Z tohto prijmu
uhradzal ubytovanie vo vySke 350 libier mesacne, elektrinu vo vyske 80-100 libier mesaéne, vodu 40
libier mesacne, poplatok za odvoz komunalneho odpadu, na poziarnikov a pre policiu sumu 93 libier

mesacne. Splacal pézi¢ku, ktora vznikla za trvania manzelstva po 120 eur mesacne.

8. Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom je mozné zmenit, ak sa zmenia pomery. VyZivné je mozné
zmenit' v pripade zmeny pomerov, ktoré mbzu nastat’ tak na strane rodi€ov, ako aj na strane maloletych
deti. Na strane dietata dochadza k zmene pomerov pomerne asto. Zakladna zmena sa tyka veku
dietata. Je prirodzené, Ze s pribudajucim vekom dietata rastu aj naklady na jeho vychovu a vyZivu.

9. Od poslednej upravy vyzivného uplynulo sedem rokov a pomery na strane maloletého M. sa zmenili
v tom, Ze je starsi, v Case posledného sudneho rozhodnutia o vyZivnom navstevoval 3. ro€nik zakladnej
Skoly a v sucasnosti je Studentom strednej Skoly. V suvislosti s pribudajucim vekom nepochybne rastu
aj naklady na jeho vzdelavanie, vyZivu, oble€enie a volno asové aktivity. Vyzivné, ktoré bolo stanovené
pre maloletého doteraz vo vySke 100,- eur mesacne nemébze s ohfadom na vek mal. M. a rast cien
tovarov postacovat’ na jeho vychovu a vyzivu. Otec nemdze pozadovat, aby vaésinu tychto nakladov
niesla len matka, ktora dosiahla podla opisu mzdového listu Cisty prijem za november 2020 vo vyske
789,68 eur a za december 2020 vo vyske 769,50 eur mesacne. V konani bolo zistené, Ze otec dlhodobo
Zije a pracuje vo Velkej Britanii. Z registra obyvatelov SR bolo zistené, Ze otec je prihlaseny k trvalému



pobytu na adrese K. XXXX, N., kde vSak sudne zasielky neprebera. Podla § 6 ods. 1 Zakona €. 253/1998
Z.z., ob¢an, ktory sa pripravuje na vycestovanie do zahranicia s cielom trvalo Zit v zahranici, je povinny
pred vycestovanim ohlasit skoncenie trvalého pobytu ohlasovni, ktora vedie Udaje o jeho trvalom pobyte;
v ohlaseni uvedie Stat a miesto pobytu, kam hodla vycestovat, a def zadiatku pobytu v zahraniéi, ktory
je zaroven dniom skoncenia trvalého pobytu. Otec adresu svojho pobytu vo Velkej Britanii neoznamil,
¢o v8ak nemdze byt na ukor vyzivného pre maloletého syna. KedZe dlhodobo Zije vo Velkej Britanii, je
zrejmé, Ze na to, aby mohol v zahranici uhréddzat naklady na Zivot je nevyhnutné, aby pracoval, pricom v
roku 2021 je vy8ka zakonnej minimalnej mzdy v tejto krajine 1765,- eur mesaéne. Z toho vyplyva, Ze je v
jeho schopnostiach a moznostiach prispievat na vyZivu syna vyzivnym vo vySke 200,- eur mesacne tak,
ako Ziadala matka. Sud poukazuje aj na skutoénost, Ze syna nenavstevuje, neprispieva mu nad ramec
beZného vyzivného, neberie ho na vikendy, na vylety a ani sa nijakym inym spésobom nepodiefa na
jeho vychove. Preto je jeho zdkonnou a aj moralnou povinnostou podielat sa na ndkladoch syna v take;j
vySke, ktora bude zodpovedat’ jeho odévodnenym potrebam. Na rozdiel od matky, ktora ma maloletého
v osobnej starostlivosti, méZe pracovat v zahrani¢i a dosahovat tak vy8Siu mzdu, ako na Slovensku.

10. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud zvysil vyzivné zo strany otca pre mal. M. zo sumy 100,- eur
mesacne na sumu 200,- eur mesacne od 11.06.2020.

11. DIZné vyzivné za €as od 11.06.2020 do 01.03.2021 sud vy¢islil na sumu 962,70 eur, lebo vzhladom
na vysku zvySeného vyzivného otec maloletého ma zaplatit' za ¢as od 11.06.2020 do 30.06.2020 sumu
62,70 eur a za €as od 01.07.2020 do 01.03.2020 sumu 900,- eur (100,- eur x 9 mesiacov), ktoré mu sud
povolil uhradit vzhfadom na vy8ku sumy do 31.12.2021.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo



veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



