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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci zalobcov: 1. P. M., O.. X.X.XXXX,
E. XXX, 2. P. T,, O.. XX X.XXXX, F. XXX/XX, T., 3. L. T., O.. XX.X.XXXX, F. XXX/XX, T., zalobcovia 1/
az 3/ zastdpeni pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria Hudzik & Partners, s.r.o., Mnohelova 15,
Poprad, ICO: 47251654, proti Zalovanému: K. B., O.. X.XX.XXXX, V. 8., V. F,, 8. XX, zast. L.. C.. E.
X.D., F. M. P, G. X, B., C.: XXXXXXXX, o urCenie vlastnickeho prava s prisl., o odvolani Zalobkyne v
3. rade proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 13C/12/2017 - 196 zo dna 09.09.2020 v spojeni s
opravnym uznesenim €. k. 13C/12/2017-209 zo dna 30.10.2020 jednohlasne takto

rozhodol:
V raciavec sudu prvej instancie ako pred¢asne predlozendu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad ako sud prvej indtancie (dalej len ,sud prvej inStancie®), napadnutym rozsudkom
rozhodol, cit.:

.. UrCuje, Ze Zalobkyfia v 3. rade je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti - rodinného domu €. sup.
XXX, postaveného na pozemku parc. €. XXX, pozemku parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2 a pozemku parc. ¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, zapisanych
na LV €. XXX, nachadzajucich sa v k. U. T. v podiele 1/2-ica v pomere k celku.

Il. Ur€uje, Ze spoluvlastnicky podiel 1/2-ica v pomere k celku k nehnutefnostiam - rodinnému domu
€. stp. XXX, postavenému na pozemku parc. & XXX, pozemku parc. & XXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2 a pozemku parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
zapisanym na LV €. XXX, nachadzajucim sa v k. U. T., patri do dedi€stva po neb. P. T., nar. X.X.XXXX,
zomr. XX.X.XXXX.

lll. Zalobkyfia v 3.rade sa zavazuje zaplatit Zalovanému sumu 2.839,-- eur do 3 dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku na ucet spravkyne konkurznej podstaty.

IV. V prevysujucej Casti vzdjomnu Zalobu Zalovaného zamieta.
V. Zalobcom v 1. az 3 rade nahradu trov konania nepriznava.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odovodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
sud dospel k zaveru, Ze kipna zmluva uzavretd medzi stranami sporu dna 05.03.2014 je absolutne
neplatnym pravnym ukonom, nakolko ani jedna zo stran nechcela vyvolat pravne nasledky, ktoré zakon
s tymto ukonom sp4ja, t.j. Zalovany nemal zaujem na nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutefnosti
a zaplateni kipnej ceny a Zalobcovia nemali skutoény zaujem previest vlastnicke pravo na Zalovaného.



KedZe sud dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, na zaklade ktorého nemohlo déjst
k zmene vlastnictva k nehnutelnosti v prospech Zalovaného, sud Zalobe vyhovel.

3. Zalovany v priebehu konania podal vzajomnu Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud urgil, Ze kipna zmluva
a najomna zmluvy su neplatné. Ziadal, aby mu bola uloZena povinnost previest vlastnicke pravo
spat’ na Zalobcov a pozadoval vratenie sumy 80.000 eur a sumy 25.000 eur, vratane dohodnutého
uroku vo vyske 6 % RPMN. Vzajomna Zaloba je s€asti ur€ovacou Zalobou a sCasti Zalobou na
splnenie povinnosti. Zalovany sa doméahala uréenia pravnej skuto&nosti, avéak v zmysle § 137d CSP sa
takého uréenia mozno domahat’ iba ak to vyplyva z osobitného predpisu, ¢o v tomto pripade spinené
nebolo. NavySe otazka platnosti kipnej zmluvy bola posudzovana ako prejudicialna otazka vo vztahu
k predmetu konania, ktory Zalobou uplatnili Zalobcovia. Preto sud Zalobu v tejto €asti nepovazoval za
dévodnu. Rovnako sud nepovazoval Zalobu za dévodnu ani v €asti, ktorou Zalovany Ziadal uloZenie mu
povinnosti previest spat’ vlastnicke pravo na zalobcov, nakolko v pripade pravoplatného rozsudku déjde
k vykonaniu zmien v katastri nehnutelnosti a dal$i ukon Zalovaného nie je potrebny. Zalovany poZadoval
aj zaplatenie sumy 80.000 eur z titulu vratenia kipnej ceny a sumy 25.000 eur s urokom vo vyske 6 %
titulom vratenia p6zi¢ky. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni pdzi¢ku vo vySke
25.000 eur. Zalovana splacala pozicku splatkami vo vyske 167 eur s tym, Ze prva platba bola vykonana
dfia 15.12.2015 a k zruSeniu trvalého platobného prikazu doslo dfia 08.04.2019. Z predloZzeného dokladu
vyplyva, Ze Zalobkyha dosial zaplatila sumu 6.680 eur. Pri uplatnenom naroku Zalovaného na vratenie
pbzi¢ky bolo potrebné vziat do ivahy sumu, ktoru Zalobkyha zaplatila, pri¢om pohladavka Zalovaného
nie je doteraz splatna v celom rozsahu, preto Zalovanému sud priznal narok na vratenie splatok, ktoré
mali byt uhradené za obdobie od 04/2019 do 08/2020, t.j. sumy 2.839 eur. K Zalovanym uplathnenému
naroku na zaplatenie uroku z p6Zi€ky vo vyske 6 % sud uviedol, Ze zmluvné strany sa dohodli na RPMN
vo vysSke 6 %, av8ak toto dojednanie nemozno povazovat za uréité a zrozumitelné a nie je mozné
vyvodit, ¢i bol dohodnuty iba urok vo vySke 6 % z celej sumy. Naviac nie je zrejmé, na aku dobu bola
pbdzitka poskytnuta a z akej sumy by sa pocital ro€ny Urok vzhfadom na postupné splacanie p&zicky.
Z uvedenych dbévodov sud povazovala toto dojednanie za neplatné s poukazom na ust. § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Sud preto zaviazal Zalovanu k zaplateniu sumy 2.839 eur ako splatnej Casti

pdzi¢ky a v prevySujucej Casti vzajomnu Zalobu zamietol.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 257 CSP a zalobcom nahradu trov konania
nepriznal, priom uviedol, Ze v prejednavanej veci sa na neplatnosti podielali obe strany sporu, kedZe
Zalobcovia, ako aj zalovani nemali skuto€nu vélu previest viastnicke pravo, teda obe strany zapri€inili
toto sudne konanie. Sud tiez zohladnil osobné a majetkové pomery Zalovaného, ktory bol oddiZzeny
konkurzom, a tieto povazoval za dévody hodné osobitného zretefla.

5. Proti vyroku lll. tohto rozsudku Zalobkyria v 3. rade podala v€as odvolanie, ktoré odévodnila tym,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla,
Ze predmetny narok Zalovaného nemal byt prejednany, nakolko navrh podal sice pred vyhlasenim
rozsudku, av8ak predmetny narok bol prejednavany pocas konkurzného konania, v ktorom Upadcu
zastupoval spravca. Poukazala na ust. § 167q ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z.z., podfa ktorého, ak su
sucastou konkurznej podstaty pohlfadavky diZznika, spravca sa ich pokusi vyméct, Zaloby o ich zaplatenie
na sude alebo na inom prislusnom organe v8ak nepodava. Preto navrh upadcu nemal byt po vyhlaseni
konkurzu prejednany, ale v zmysle ust. § 167q ods. 2 tretia veta cit. zdkona mal sud prerusit konanie
o navrhu upadcu do ¢asu, kym pohladavka prestane podliehat konkurzu. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty vyrok lll. zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u¢inného od 01.07.2016 (dalej len ,CSP*), vzhfadom na
v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), predtym ako sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého
uznesenia, zistil, ze vec bola odvolaciemu sudu predlozena predCasne.

7. Podla § 223 ods. 1 CSP, rozsudok sud doru€uje stranam do vlastnych ruk.

8. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie nepostupoval désledne v zmysle ust. § 223
ods. 1 CSP, ked nedorucil zalovanému rozsudok ¢&.k. 13C/12/2017-196 zo dria 09.09.2020.



9. Doru€enie napadnutého rozhodnutia Zalovanému bolo v zmysle § 223 ods. 1 CSP povinnostou sudu
prvej indtancie. Preto odvolaci sud vratil vec sudu prvej indtancie ako pred€asne predlozendu.

10. Ulohou sudu prvej instancie bude preto dorugit Zzalovanému napadnuty rozsudok a odvolanie
Zalobkyne v 3. rade. Po uplynuti lehoty na podanie odvolania, je povinny sud prvej indtancie vec predlozit
bezodkladne odvolaciemu sidu na rozhodnutie o odvolani.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



