Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 15C/490/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4115227565

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Gaborova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2021:4115227565.14

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Danou Gaborovou v spore zalobcu: E. R., nar. XX.XX.XXXX, S.
XXXIXXX, A., zastipeny BIZON PARTNERS s.r.0., advokatska akncelaria, Hviezdoslavovo nam. 25,
Bratislava, ICO: 36 833 533, proti zalovanému: E. F., W. 3, T.-H., zastipeny Law Service, s.r.o.,
Straz 3/223, Zvolen, ICO: 36 861 723, o uréenie vlastnickeho prava a uréenie finanénej nahrady za
vyvlastnenie, takto

rozhodol:

I.Sadurcuje, ze vzmysle vyrokovej Casti rozhodnutia Okresného Uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej
politiky zo dfia 29.2.2016, ¢. OU- NR-OVBPII-2016/006512-5 (dalej len rozhodnutie o vyvlastneni);
vlastnikom pozemku evidovaného na katastralnej mape ako parcela registra ,C“ €. 2727 orna péda o
vymere 5066 m2 v tom Case zapisaného na LV €. 3543 pre k.U. Luzianky a spoluvlastnickeho podielu
vo vyske 5/12 k celku k pozemku evidovaného na katastralnej mape ako parcela registra ,C* €. 2722
orna pdda o vymere 13 342 m2 v tom Case zapisaného na LV &. 2998 pre k.U. Luzianky, bol v ¢ase

pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni E. R. nar. XX. X.XXXX, bytom S. XXX/XXX, XXX XX A..
Il. Vo zvySku zalobu zamieta.

Ill. Ziadna zo strdn ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa pdvodne podanou Zalobou dorudenou sudu prvej indtancie diia 11.09.2015 domahal
ur€enia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. 0. Luzianky, obec LuZianky,
okres Nitra, evidovanych na LV &. 3543 pre k. U. Luzianky ako parcela registra ,C* €. 2727 orna pdda
o vymere 5066 m2 (pozemok €. 1) a na LV ¢&. 2998 pre k. . Luzianky ako parcela registra ,C* &. 2722
orna pdda o vymere 13342 m2 v spoluvlastnickom podiele 5/12 (pozemok €. 2). Z odévodnenia podanej
Zaloby vyplyva, Ze dna 27.05.2015 Vlada SR uznesenim €. 290/2015 schvalila navrh legislativneho
zameru zakona, ktorym sa meni a dopifia zékon &. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich
sa pripravy vyznamnych investicii v zneni neskorSich predpisov o vyznamnych investiciach. Dna
07.07.2015 predlozilo Ministerstvo hospodarstva SR podla § 1 ods. 3 pism. b/ Zakona o vyznamnych
investiciach Ziadost o vydanie osved€enia o vyznamnej investicii na stavbu s ndzvom ,Vybudovanie
strategického parku v lokalite okrese Nitra, v katastralnom uzemi Mlynérce, Zobor, DraZovce, LuZianky,
Cakajovce a Zbehy“. Dia 08.07.2015 vlada SR uznesenim &. 401/2015 schvalila navrh na vydanie
osvedC&enia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby s nazvom Vybudovanie strategického parku a
ulozila Ministerstvu hospodarstva SR povinnost vydat osvedéenie o vyznamnej investicii na realizaciu
stavby. Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze difa 07.07.2015 ho v praci navstivil Zalovany a ponukol
mu odkupit jeho pozemok €. 1, pri€om o druhom pozemku sa nezmienil. Ponukol mu kipnu cenu vo
vySke cca 0,45eur/m2, pricom tvrdil, Ze nikto mu vy38iu cenu neponukne, nakofko je uvedena orna
péda bezcenna. Po vyslovhom presvied€ani Zalovanym, s kiipnou cenou suhlasil. ESte v ten isty def



priSiel Zalovany spolu s notarkou a Zalobcovi predloZil kompletne vypracovanu zmluvu, ktoru tento
nemal &as si ani preditat. Zalovany sa pritom vyjadril, Ze ma zaujem odkupit obe parcely vo vlastnictve
Zalobcu. Notarka spolu so Zalovanym ho ubezpecili, Ze mu posStou dorucia original zviazanej zmluvy,
ktory mu doposial dorugeny nebol. Zalovany mu odovzdal hotovost vo vyske 8.311 eur. Po odchode
Zalovaného Zalobca nasledne zistil, Ze podpisal zamennu zmluvu, ktorou zamenil jeho pozemky za
pozemok nachadzajuci sa v k. U. Tomasov, okres Senec, vedeny na LV &. 2266 ako parcela registra ,E*
€. 1205/2 orna p6da o vymere 10.915 m2. O tejto zamene nemal vedomost, nakolfko mu Zzalovany pocas
stretnutia hovoril o vykupe jeho pozemkov a rovnako mu aj vyplatil finanéné prostriedky. Dia 15. 07. 2015
bol na zaklade rozhodnutia Okresného uradu Senec €. V 5703/15 katastralneho odboru povoleny vklad
do katastra nehnutelnosti, ktorym bol do katastra nehnutelnosti zapisany ako novy vlastnik pozemkov
Zalovany. Po povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti sa Zalobca dozvedel, Ze spolo¢nost MH Invest
s. r. 0. zaCala vykupovat viaceré pozemky, vratane jeho pozemkov, za u€elom vystavby strategického
parku, pricom kupna cena ponukana spoloénostou MH Invest s. r. 0. bola vo vyske cca 15,11 eura/
m2. V kone&nom dbésledku by kupna cena ponukana MH Invest s. r. 0. za pozemky predstavovala
sumu 160.543,75 eura. Zalovany v dosledku opisaného konania, len prostrednictvom toho, Ze uviedol
Zalobcu do omylu, nadobudol zisk v priebehu niekolkych dni sumou vo vySke 152.232,75 eura.
Zalovany tak zneuzil jeho neskisenost a dévergivost za Géelom ziskania neopravneného finanéného
prospechu. Zalobca poukazal na ustanovenie § 39a Obg&ianskeho zakonnika a na to, Ze UZernicke
zmluvy su absolutne neplatné, pricom objektivnym znakom absolutnej neplatnosti pravneho ukonu z
doévodu UzZery je existencia hrubého nepomeru majetkovej hodnoty vzdjomnych plneni UZernickeho
pravneho Gkonu. Zalovany rovnako konal v rozpore s dobrymi mravmi, ked ho donditil uzatvorit GZernicku
zmluvu. Konanie zalovaného bolo zjavne pravne neprijatelné, pretoze bolo z hladiska opravnenych
zaujmov stran a spolocnosti hrubo nevyvazené. Zamena zmluva nebola uzatvorena vazne, nakolko
nemal vedomost, Ze uzatvdra zamennu zmluvu. Konanie Zalovaného nasvedCovalo k tomu, Ze mé
zaujem o kupu pozemkov, nakolko mu ponukol kupnu cenu a reédlne vyplatil aj finanéné prostriedky.
V tomto pripade iSlo o nezhodu véle s prejavom. Z vy3Sie uvedenych dévodov Zalobca povazoval
zamennu zmluvu za absolutne neplatni. Zamena zmluva bola tiez uzavreta v rozpore so zakonom,
a to zdkonom ¢&. 140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva pofnohospodarskeho pozemku, ktorym boli
sprisnené podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k pofnohospodarskym pozemkom. Vzhladom
na zaver o neplatnosti zdmennej zmluvy nenastali ani jej obligaCno-pravne a vecno-pravne ucinky, v
ddsledku €oho Zalovany nenadobudol vlastnictvo pozemkov a ich vlastnikom je i nad'alej Zalobca. KedzZe
Zalovany je v rozpore so skutoénym stavom zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik pozemkov,
tak existuje objektivny stav pravnej neistoty, na zadklade €oho je dany naliehavy pravny zaujem na uréeni
vlastnickeho prava k pozemkom.

2. Sud uznesenim zo dina 1.12.2015 €.k. 15C/490/2015-25 nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal
Zalovanému nakladat’ - predat, darovat, zamenit, dat do najmu, zalozit, zatazit vecnym bremenom a
vypozi€at hore uvedené nehnutelnosti k.U. LuZianky, obec Luzianky do pravoplatného skongenia veci
OSNR 15C/490/2015.

3. Sud uznesenim zo dha 7.8.2018 €.k. 15C/490/2015-190 pripustil zmenu Zaloby, na zaklade ktorej
sa Zalobca domahal ur&enia, Ze podla rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej
politiky zo diia 29.2.2016, ¢. OU-NR-OVBPII-2016/006512-5 nahrada za vyvlastnenie pozemku: parcely
CKN s parcelou €. 2722 orna p6da o vymere 13 342 m2 a parcela CKN s p.¢. 2727 orna pdda o vymere
5066 m2 nachadzajucich sa v k.U. Luzianky patri E. R., nar. XX. X XXXX bytom S. XXX/XXX, XXX XX
A., alebo alternativne urcenia, Ze v zmysle vyrokovej €asti rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odbor
vystavby a bytovej politiky zo dfia 29.2.2016, €. OU- NR-OVBPII-2016/006512-5 (dalej len rozhodnutie o
vyvlastneni); vlastnikom pozemku evidovaného na katastralnej mape ako parcela registra C €.2727 orna
pdda o vymere 5066 m2 v tom &ase zapisaného na LV &. 3543 pre k.u. Luzianky a spoluvlastnickeho
podielu vo vyske 5/12 k celku k pozemku evidovaného na katastralnej mape ako parcela registra C &.
2722 orna pdda o vymere 13 342 m2 v tom Case zapisaného na LV €. 2998 pre k.u. Luzianky, bolo v
Case pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni E. R. nar. XX X.XXXX, bytom S. XXX/XXX, XXX XX A..

4. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dna 28.3.2019, &.k. 15C/490/2015-277 urcil, Ze podla rozhodnutia
OU NR - odbor vystavby a bytovej politiky zo diia 29. 02. 2016 & OU-NR-OVBPII-2016/006512-5
nahrada za vyvlastnenie pozemku parcela CKN s parcelou €. 2722 - orna p6da o vymere 13.342 m2 a
parcela CKN parcela &. 2727 - orna pdda o vymere 5066 m2 nachadzajucich sa v KU Luzianky patri E.
R. nar. XX. XX. XXXX, A., S. XXX/XXX. O trovach konania rozhodol tak, ze zalobca ma narok na pinu



nahradu trov konania vo vySke 100%. Proti predmetnému rozsudku podal Zalovany odvolanie, o ktorom
odvolaci sud rozhodol tak, Zze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v odévodneni uviedol, Ze ,vo vztahu k Zalobcom uplatnenému
petitu Zzaloby sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku uviedol, Ze Zalobcom takto uplatneny petit
Zaloby nie je alternativnym petitom, ked mal za to, Ze Zalobca Ziadal rozhodnut’ o eventualnom petite,
v dosledku €oho sud prvej inStancie konStatoval, Ze vyhovel primarnemu petitu a z tohto dévodu o
eventualnom petite nerozhodoval. S takymto zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud nestotozZfuje.
Podstatou eventualneho petitu podla pravnej tedrie je navrh na prisudenie jedného naroku a ak by
toto prisudenie nebolo mozné, navrhuje sa prisudenie iného naroku. V danom pripade o uplatneni
eventualneho petitu nemozno pojednavat, rovnako ako ani o uplatneni petitu alternativneho ako ho
nazval Zalobca, pretoZe pri alternativnom petite Zalobca navrhuje prisudenie viacerych narokov s tym, Ze
sa ponechava na uvahe Zalovaného, ktory z nich splni. V danom pripade Zalovany nie je ten, kto by na
zaklade urovacieho vyroku plnil. Podla nazoru odvolacieho sudu ide o dva samostatné Zalobné petity,
ktorymi sa mal sud prvej inStancie zaoberat a rozhodnut o nich a posudit' tieZz naliehavost’ pravneho
zaujmu Zalobcu vo vztahu ku kazdému zo Zalobcom takto uplatnenému petitu Zaloby. Sud prvej indtancie
sice v napadnutom rozhodnuti citoval zakonné ustanovenie § 137c CSP, avSak nasledne sa uz viac
nezaoberal tym, & Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom ur€eni. S ohfadom na
vySSie konstatované, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, pricom v dalsom konani sud prvej inStancie posudi, na ktorom z
navrhovanych vyrokov rozhodnutia mé Zalobca naliehavy pravny zaujem a nové rozhodnutie odévodni v
sulade so zdkonnou poziadavkou kladenou na oddévodnenie rozhodnutia podla ustanovenia § 220 ods.
2 CSP.

5. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Poprel vSetky skutkové tvrdenia Zalobcu, ma za to, Ze nejde o
absolutnu neplatnost pravneho ukonu.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypo&utim Zalobcu a oznamil pre€itanim obsahu pripojenych listin
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Strany sporu E. R. a E. F. uzavreli pisomnu zamennu zmluvu €. Q11+Q16a, ktora bola predmetom
vkladového konania V5703/2015, na zaklade ktorej Zalovany E. F. a Zalobca E. R. zamenili nehnutelnosti
k.. TomaSov, obec TomaSov na LV &. 2266 &. parcely 1205/2 orna pdda vymera 10.916 m2
spoluvlastnicky podiel 3 a nehnutefnosti k.u. Luzianky, obec LuZianky LV &. 3397 &. parcely 2727 orna
pbda, vymera 5066 m2 podiel 1/1 a k.U. Luzianky LV &. 2998 &. parcely 2722 orna péda vymera 13.342
m2 podiel 5/12-in, na zaklade ktorej sa Zalobca stal vlastnikom nehnutelnosti k.u. Tomasov a Zalovany
sa stal vlastnikom nehnutelnosti v k.u. LuZianky, obec LuzZianky. Katastralny odbor Okresného uradu
Senec povolil vklad 15.7.2015 &. V5703/2015. Nasledne rozhodnutim o vyvlastneni zo dfia 29.2.2016
¢. OU-NR-OVBP2-2016/006512-5 odbor vystavby a bytovej politiky Okresného udradu Nitra rozhodol
o vyvlastneni parciel €. 2722, a parciel €. 2727 vlastnikovi: Zalovanému za nahradu 83.999,01 eur a
76.547,26 eur spolu 160.546,27 eur. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 24.3.2016.

8. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze zamenna zmluva medzi stranami sporu je neplatna z dévodu
porusenia zakladného predkupného prava $tatu, ktoré vzniklo 8.7.2015, ktoré vzniklo dodatocne podla
zdkona €. 175/1999 a uznesenim vlady 410/2015 zo dfia 8.7.2015. Zamenna zmluva je absolutne
neplatny pravny ukon podfa §39 Obdcianskeho zakonnika, kedy Zalovany vyuZil neskusenost a
dovercivost fyzickej osoby vysSieho veku, Zalobca v €ase podpisu zmluvy mal 70 rokov a plnenie, ktoré
ziskal tymto neplatnym ukonom je v hrubom nepomere s plnenim, ktoré poskytol. Zamenna zmluva je
absolutne neplatny pravny ukon podla zdkonného ustanovenia § 37 ods. 1 OZ, lebo nebola zo strany
Zalobcu vola uzavriet zamennu zmluvu, nadobudnut’ spoluvlastnicky podiel na pozemku v TomasSove
bez realneho dispoziéného prava. Zadmenna zmluva je pravny ukon, ktory sa prie€i dobrym mravom, lebo
bol uzatvarany v absolitne nestandardnych podmienkach. Zalobca nedostal rovnopis zmluvy, ktora bola
uzavreta za pritomnosti pojazdného notara na pracovisku Zalobcu. Vyvlastfiovacia nahrada je zloZzena
na depozithom ucte Slovenského pozemkového fondu. Zo skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobca nemal
zaujem o uzatvorenie zamennej zmluvy, ani nadobudnut do vlastnictva pozemky v Toméasove. Zalovany
priSiel za Zalobcom s tym, Ze odkupi od neho pozemok na LV &. 3543, kat. uz. Luzianky, parc. €. 2727
za 0,45 E/m2 s uvedenim, Ze vyS8Siu cenu za predmetny pozemok uz nedostane, kedze ide o bezcennu
pédu. Nasledne v ten isty def Zalobcu navstivil Zalovany spolu s notérkou a navrhli do kiupnej zmluvy



zakomponovat aj dalsi pozemok na LV &. 2998, kat. 0z. Luzianky, parc. €. 2722 v spoluvlastnickom
podiele 5/12. Zalovany naliehal na Zalobcu, aby predal predmetné pozemky, a teda uzatvorili kiipnu
zmluvu. Zalovany predstieral volu kupit pozemky, nakolko nebola v koneénom désledku uzatvorena
kupna zmluva, ako tvrdil Zalobca, ale zamenna zmluva. Zalovany tak Zalobcu dostal do omylu a uvedena
zmluva je v zmysle § 49a OZ neplatna. 18lo o umyselny omyl. Poukazuje na rozhodnutie KS v Nitre sp.
zn. 12C0/40/2020 z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze takato relativna neplatnost pravneho ukonu, ak
by doplnenie dokazovania ni¢ nezmenilo a pravny ukon by bol posudzovany ako absolutne neplatny
pravny ukon. Poukazuje na bod 9 Zaloby - priebeh uzatvorenia zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca
nemal dostatok €asu si ju precitat a ze mu bolo prisfibené doru€enie zmluvy, ¢o sa do dneSného dha
nestalo. Co sa tyka naliehavého pravneho zaujmu, ma za to, Ze je dany v oboch pripadoch, nakolko aj
odvolaci sud, ktory v tejto veci zruSil rozsudok, poukazal na to, Ze sa sud nevysporiadal s naliehavym
pravnym zaujmom v oboch petitoch, ale len vo vztahu k finanénej nahrade za vyvlastnenie. Zalobca bol
zamerne uvedeny do omylu a takéto uvedenie do omylu zaklada absolutnu neplatnost pravneho ukonu.

9. Zalovany poprel vetky tvrdenia uvadzané Zalobcom. Predkupné pravo $tatu v éase uzatvorenia
zadmennej zmluvy neexistovalo. Zamenna zmluva bola uzavreta 7.7.2015. Ide o uc€elové tvrdenia,
doslo k vyvlastneniu a Zalobca ma snahu ziskat vySSiu cenu. V Case uzatvorenia zamennej zmluvy
vedel o aky pravny Ukon sa jedna. Zalobca nemal vedomost o pripravovanej investicii. Zalovany si
robi narok na sumu na depozitnom ucte Slovenského pozemkového fondu. Zamenna zmluva zo dha
7.7.2015 je platna, neexistuje ziaden dévod neplatnosti. Zmluva bola podpisana Zzalobcom za u&asti
pracovnika, ktorého poveril notar. Nemozno hovorit o hrubom nepomere, neexistuje Ziadny dévod
absolutnej neplatnosti.

10. Sud vypocul zalobcu, ktory uviedol, ze pani prisli autom do miesta bydliska. DoSiel Zalovany a
predstavil sa, Ze vykupuje pozemky. Naliehal, aby predal pozemok a potom dalSi pozemok. Tak sa
dohodli na 45 centov. Skratka to predal, v hotovosti platil a povedal, Ze viac neda. Tak sa dohodli. Prisla
notarka, nie¢o mala predpisané, dali do toho druhy pozemok. Potom spisali a dali kdpiu, Ze original posIu
postou, zviazanu Uradne. Medzitym to dali podpisat, ale si nevSimol, Ze to bola vymena so Senicou. To
zistil po odchode, v Zivote tam nebol. Toto zistil, ked' odisli, ponahlali sa, aby vymenil pozemok. Zalovany
nepovedal, Ze pozemky su orna pdda, su bezcenné. Povedal, Ze automobilka sa stavat nebude. V
tomto pripade ho oklamal. Doniesol Hospodarske noviny, Ze sa stavat nebude. V minulosti nepredaval
nehnutelnosti. Stretnutie trvalo necelu hodinu. Zmluvu &ital az ked odidli, po podpisani. Pozemky na
vymenu v Tomasove mu neboli ponuknuté. O investicii sa dozvedel, ked dostal zmluvu od inej pravnickej
osoby. Zalovany mu v hotovosti zaplatil 8311 eur.

11. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu sU nepravdivé a G&elové. Zalobca mal
dostatok ¢asu na preskumanie predmetnej zmluvy. Zmluva bola podpisana pred notarom, priCom je
jasna, urgita , zrozumitelna. V pripade pochybnosti by notar neoveril podpis. Co sa tyka omylu, Zalobca
sa nedovolal relativnej neplatnosti, preto nie je mozné aplikovat rozhodnutie KS v Nitre, na ktoré
poukazuje zalobca. Ma za to, Ze Zalobca ani na jednom zo Zalovanych petitov nepreukazal naliehavy
pravny zaujem, rozhodnutie o vklade nebolo napadnuté protestom prokuratora. Zalobu ako nedévodnu
navrhuje zamietnut' v oboch jej petitoch. Ide o nepravdivé tvrdenia Zalobcu. V Case, kedy KS rozhodoval
(zruSenie rozsudku v danej veci), nebolo odvolaciemu sudu zname rozhodnutie NS SR pod sp. zn.
1Cdo/36/2020, ktory definoval neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu v obdobnych veciach. Ide o
absurdnu obranu Zalobcu ohladne uzatvarania zmluvy, v ase podpisu Zalobca vedel, ¢o podpisuje.

12. Sud zo zdmennej zmluvy zistil, Ze Zalovany sa narodil 28.9.1945. Zamenna zmluva je datovana
k 7.7.2015, pricom v danom &ase mal zalobca 70 rokov. Zalovany sa narodil X.X.XXXX. Zamenna
zmluva bola predmetom vkladového konania Katastralneho odboru Okresného uradu Senec €. vkladu
V5703/2015 a rozhodnutim zo dna 15.7.2015 bol povoleny vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti v
k.. TomaSov v prospech Zalobcu a k.u. LuZianky v prospech Zalovaného.

13. Je v8eobecne zname, Ze vlada Slovenskej republiky uznesenim z 8.7.2015 €. 401/2015 schvalila
navrh na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii a stavba sa tyka aj predmetnej nehnutelnosti.
Okresnému uradu Nitra bola 22.07.2015 dorugena Ziadost’ Ministerstva hospodarstva SR z 20.07.2015
0 zapis predkupného prava Statu, prilohou ktorej bol uvedeny zoznam pozemkov podla katastralnych
uzemi, na ktorych je potrebné vykonat' zépis predkupného prava statu a osved€enie o tom, Ze stavba



»Vybudovanie strategického parku® je vyznamnou investiciou a jej uskuto€nenie je vo verejnom zaujme.
Uvedena Ziadost bola zaevidovana pod sp. zn. Z 5113/2015.

14. Podla § 470 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
( dalej len ,CSP“ ), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

15. Podla § 137 pism. c) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, ¢&i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

16. Podla § 132 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. z. Obgiansky zakonnik ( dalej len , OZ* ) vlastnictvo veci
mozno nadobudnut’ kipnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu
alebo na zaklade inych skuto&nosti ustanovenych zakonom.

17. Podla § 228 ods. 2 CSP, vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti
alebo o urgeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka
navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri
nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani.

18. Podfla § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych
investicii a o doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,zékona €. 175/1999 Z.z.“ ), na pozemok a stavby
na nom, na ktorom sa ma realizovat vyznamna investicia podla §1 ods. 3, vznika zo zadkona predkupné
pravo Statu diiom schvalenia navrhu na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii vladou. Predkupné
pravo Statu sa zapiSe do katastra nehnutelnosti na navrh prisluSného ministerstva. Predkupné pravo
Statu nie je inym pravom k pozemkom a stavbam.

19. Podla § 39 zakona ¢&. 40/1964 Zb. z. Obc&iansky zakonnik ( dalej len ,0Z* ), neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom.

20. Podfa § 39a OZ, neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou nepodnikatelom, pri ktorom niekto
zneuZije tieseR, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozruSenie, dévercivost, lahkomyselnost, finanénu
zavislost' alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da sebe alebo inému sfubit’ alebo poskytnut
plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhladom na vzgjomné plnenie v hrubom nepomere.

21. Podfla § 40a OZ, ak ide o dovod neplatnosti prdvneho Uukonu podla ustanoveni §49a, § 140, § 145
ods. 1, § 479 a § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym
ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat' ten, kto ju
sam spoésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje dohoda u&astnikov
( §40). Ak je pravny ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny
iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti
dovola.

22. Podla § 603 ods. 3 OZ, ak sa predkupné pravo porusilo, méZe sa opravneny bud od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané (uvedené ani nebolo medzi
stranami spornym), Ze dia 8.7.2015 vlada Slovenskej republiky uznesenim €. 401/2015 schvalila navrh
na vydanie osvedZenia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby s nazvom Vybudovanie strategického
parku, pricom realizacia stavby sa tyka aj spornej nehnutelnosti, vychadzajuc zo zaznamového spisu
Z 5113/15, t.j. parcely €. 2660 v kat. Uz. Luzianky, ktora bola predmetom zamennej zmluvy zo difia
16.7.2015 uzatvorenej medzi stranami sporu. Tymto dfiom, t.j. 8.7.2015 vzniklo priamo zo zdkona podla
§ 3 ods. 5 zdkona &. 175/1999 predkupné pravo Statu, ktoré boli povinné zmluvné strany reSpektovat.



Drfiom vzniku predkupného prava Statu bola zmluvna volnost Zalobcu vo vztahu k predmetnej parcele
obmedzena a bol povinny ponuknut pozemok pred jeho prevodom prednostne Statu, ¢o vSak neurobil.
Predkupné pravo sa tyka akéhokolvek prevodu , napr. prevodu kiipnou zmluvou, zamennou zmluvou,
darovacou zmluvou. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze predmetna zdmenné zmluva je absolutne
neplatna, a to pre porusenie predkupného prava Statu, ktoré bolo uzatvorenim predmetnej zmluvy
obidené, tzn. uzatvorenie predmetnej zmluvy odporuje zdkonu , konkrétne z. 175/1999 Z.z. Kazdy
pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prieci
dobrym mravom je absolutne neplatnym, ibaze by Slo o niektory z pripadov uvedenych v § 40a OZ.
Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 40a upravuje tzv. relativnu neplatnost’ pravneho ukonu. Uvedena
Uprava je kogentna. Podla judikatury pripady relativnej neplatnosti pravnych ukonov su v ustanoveni
§ 40a taxativne vypocitané a tento vypocet nemozno analogicky rozSirovat este na dalSie pripady ( R
50/1985 ). Vzhladom na citovanu judikaturu nie je mozné uvedeny pravny ukon (zamennu zmluvu)
povazovat za relativne neplatny, kedZe nejde ani o jeden z pripadov taxativne vypocitanych v § 40a OZ
z Coho vyplyva, Ze ide o neplatnost absolutnu. Na uvedeny pripad nie je mozné ani analogicky aplikovat
ustanovenia o poruSeni predkupného prava spoluvlastnika, pretoze Stat nebol spoluvlastnikom sporne;j
nehnutelnosti. Zalovany podas konania poukazal aj na ustanovenie § 603 OZ, ktory upravuje pripad
poruSenia predkupného prava. Uvedené ustanovenie upravuje pripady predkupného prava dojednaného
ako zavazkovo pravny vztah alebo dojednaného ako vecné pravo. V predmetnom pripade vS8ak ide o
zakonné predkupné pravo, na ktoré nie je mozné § 603 OZ aplikovat, a to uz aj pre ucel predkupného
prava Statu, ktorym je usporiadanie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v suvislosti s vyznamnou
investiciou.

24. Sud z vypovede zalobcu zistil, Ze za zalobcom dosiel Zalovany s tym, Ze vykupuje pozemky a
naliehal, aby mu predal jeden pozemok ako aj dal§i pozemok. Dohodli sa na 0,45 centov. Hotovostne mu
platil a povedal, ze mu viac neda. Potom mala prist notarka, nieCo mala predpisané a zakomponovali do
toho druhy pozemok. NevSimol si, Ze to bola vymena so Senicou, to zistil po odchode, v Zivote tam nebol.
Bolo mu tvrdené, Ze pOda je bezcenna, automobilka pdjde do Polska. V hotovosti mu bolo vyplatené
8311 eur (tu sud pripomina, Ze tato suma nie je uvedena v hore uvedenej citovanej zamennej zmluve).
Sud dalej zistil, Ze Zalobca sa narodil 28.9.1945. Hore citovana zdmenna zmluva je datovana k 7.7.2015,
teda v tom €ase mal Zalobca 70 rokov a bol osobou vo vy§8om veku. Bola mu vyplatena hore uvedena
suma. Z vyvlastiiovacieho rozhodnutia sud zistil, Ze hore citované pozemky k.u LuZianky, obec Luzianky
boli vyvlastnené za ndhradu spolu 160.546,27 eura. Nahradu mala uhradit spolo¢nost MH Invest s.r.o.
Trnavska cesta 100, Bratislava do 21 pracovnych dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia
na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu.

25. Sud uvadza, Ze z popisu udalosti zalobcom je zrejmé, Ze ten skutoCne nemal zaujem o uzatvorenie
zamennej zmluvy. Pozemky nachadzajluce sa v TomaSove nepoznal a nemal ani zaujem ich nadobudnut
do vlastnictva, Zalobca ani nevedel aku maju skutoénu hodnotu pozemky v Tomasove, v Tomasove nikdy
nebol a ani nevie, kde by sa predmetny pozemok, ktory nadobudol zamennou zmluvou mohol nachadzat.
Pravny zastupca Zalovaného poprel, Ze Zalovany v ase podpisu zmluvy nemal ako vediet, Ze pozemok
bude sucastou strategického parku, zamenna zmluva medzi stranami sporu bola dojednanéa podra ich
pravej a slobodnej voli, vazne a zrozumitelne, nie v tiesni a ani za inak nevyhodnych podmienok, tvrdenia
Zalobcu su ulelové a nevieryhodné. Neplatnost uzavretej Zamennej zmluvy Zalobca napéadal aj z
dévodu, Ze zamenna zmluva nebola uzatvorena vazne, nikdy nechcel uzavierat zamennu zmluvu, o tom
nebola nikdy re&, bol vdomneni, Ze uzatvara kipnu zmluvu, nikdy nebol v katastralnom tzemi Tomasov,
v ktorom sa nachadza zdmenou ziskany pozemok. Sud uvadza, Ze so tyka samotnej zmluvy Zamenna
zmluva (cambium, con cambium) predstavuje osobitny typ scudzovacej zmluvy. Na zaklade nej sa obidve
strany zavazuju obstarat zmluvnému partnerovi vlastnicke pravo k vymienanej veci, pricom obidve
plnenia su vo vztahu vymeny, pri zdmene ide vlastne o dvojstranny pravny ukon, ktorym si zmluvné
strany vymienaju jednu vec za druhu vec. Zamenna zmluva je typickou vzajomnou (synalagmatickou)
zmluvou. Na zaklade zamennej zmluvy sa Ucastnici navzajom zavazuju, ze odovzdaju do vlastnictva
druhému urcity predmet vymeny a Ze prevezmu od neho do vlastnictva iny ur€ity predmet vymeny. S
poukazom na vy$Sie uvedené sud zamennu zmluvu vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny ukon
podla § 39 OZ, pretoZe svojim obsahom a u€elom sa prieci dobrym mravom.

26. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze v suasnej dobe je vlastnikom spornej nehnutefnosti, ktora bola vo
vlastnictve Zalobcu $tat a to prave z titulu, Ze doSlo k vyvlastneniu predmetnej nehnutelnosti a to na
z&klade rozhodnutia Okresného Uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, pri¢om vyrieSenie otazky



vlastnictva ku diu vyvlastnenia ma rozhodujiuci vyznam preto komu ma byt vyplatena nahrada za
vyvlastnenie.

27. Na zaklade tychto skuto€&nosti spornou bola otazka, kto bol vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej
sa v katastralnom Uzemi Luzianky, obec Luzianky, okres Nitra, vedenej na Okresnom urade Nitra,
katastralnom odbore zapisané na LV G&islo 3543, parc. registra ,,C* a to parcela ¢. 2727 orna pbéda
o vymere 5066 m2 a LV ¢&. 2998 k.u. Luzianky, parc. registra ,,C* a to parcela €. 2722 orna pbdda o
vymere 13342 m2 ku dfiu vyvlastnenia. Zalobca naliehavy pravny zaujem odévodfoval tym, Ze bez
tohto urenia existuje stav objektivnej neistoty a zostava sporny a nevyrieSeny pravny vztah medzi
stranami sporu, komu prislicha pravo na nahradu za vyvlastnenie pozemku. Naliehavy pravny zaujem
je v zmysle ustalenej judikatury dany, ak by bez takého urenia bolo ohrozené pravo Zalobcu alebo
by sa jeho pravne postavenie stalo neistym, resp. existuje stav objektivnej neistoty, ktory nemozno
odstranit' inak ako ur€ujucim vyrokom. Sud preto priorithe pristupil k zistovaniu, ¢i ma Zalobca na
pozadovanom ureni oboch narokov naliehavy pravny zaujem a dospel k zaveru, Ze tento je dany
v pripade ur€enia vlastnickeho prava ku diiu vyvlastnenia. V konani nebolo spornym, Ze na zaklade
rozhodnutia spravneho organu bola nahrada za vyvlastneny pozemok, ktory je predmetom tohto konania
Zlozena na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu a bude vyplatena tomu, o kom bude
pravoplatne rozhodnuté, Ze bol v ase vydania rozhodnutia o vyvlastneni vlastnikom pozemku. Pretoze
uréenie prijemcu nahrady za vyvlastnené pozemky je zavislé od vysledku tohto konania, ma sud za to,
Ze Zalobca ma na poZadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem a preto urcil, Ze zalobca, bol v ¢ase
vydania rozhodnutia o vyvlastneni vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom tzemi
Luzianky, obec LuZianky, Nitra, vedenych na Okresnom Urade Nitra, katastralnom odbore a to pozemky
zapisané na LV ¢&. 3543, k.u. Luzianky, ako parcela reg. ,C* evidované ako parc. €. 2722 orna pbéda o
vymere 5066 m2 a na LV. &. 2998, k. U. Luzianky ako parcela registra ,,C“ evidované na parcela €. 2722
orna pdda o vymere 13342m2 vlastnikom v spoluvlastnickom podiele 5/12. Nakolko sud rozhodol, Ze
Zalobca bol v ¢ase vyvlastnenia vlastnikom vyssie uvedenych pozemkov, zanikol tak dévod na ur&ent,
komu patri finan€na nahrada, nakolko vyplatenie finan&nej nahrady sa viaZze na urcenie, kto bol v ¢ase
vyvlastnenia pozemku jeho vlastnikom. Nasledne finanéné prostriedky, ktoré boli odovzdané do depozitu
Slovenského pozemkového fondu budu vyplatené v zmysle zakona tomu, komu svedcilo vlastnicke
pravo. Nakolko sud urc€il vyrokom rozsudku tuto skutoénost, nebol preukdzany naliehavy pravny zaujem
na ur€eni, komu ma byt zloZzena finanéné nahrada za vyvlastnenie vyplatena a preto sud zalobu v tejto
Casti zamietol.

28. Podla § 255 ods. 2 CSP, Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

29. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran
nahradu trov konania nepriznal, nakolko ako Zalobca tak aj Zalovany mali v spore iastocny uspech, ked
Zalobca sa domahal ur€enia, kto bol vlastnikom pozemku v ¢ase vyvlastnenia, pri¢om v tejto ¢asti sud
Zalobe vyhovel a uréenia, komu patri finanéna nahrada, pricom v tejto Casti Zalobu zamietol z dévodu
nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni, a preto ma sud za to, Ze obe strany
boli v spore Uspesné v Casti.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)



Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



