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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: G. P., X.. XX.XX.XXXX, v nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodiGov: matky - U. F., X.. XX.XX.XXXX, V. L. C. XXXX/XX,
R. a otca - H. P, X.. XX XX.XXXX, trvale bytom R. XXXX/X, R., o navrhu navrhovatelky: C. L., X..
XX XX XXXX, L. R. XXXX/X, R., na schvalenie pravneho ukonu za maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na z&klade skutognosti uvedenych v navrhu, sudu doru¢enému dfia 24.06.2020, sa navrhovatelka
domahala schvalenia v navrhu Specifikovaného pravneho ukonu za maloleté dieta.

2. Navrhovatelka podanim, sudu doru¢enym dria 04.01.2021, zobrala svoj navrh v celom rozsahu spat
a konanie Ziadala zastavit'.

3. Podfa ust. § 2 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla ust. § 29 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konanie spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

5. Podla ust. § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

6. Podla ust. § 146 ods. 1 veta druha CSP, na nesuhlas Zalovaného so spéatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

7. V danom pripade sud zobral na vedomie dispozi¢né pravo navrhovatelky s navrhom, a kedZe k
spatvzatiu navrhu doslo skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, sud
konanie zastavil, nakolko na pripadny nesuhlas u€astnikov konania by sud v zmysle ust. § 146 ods. 1
CSP neprihliadal.



8. Pre uplnost sud poznamenava, ze navrhovatelka dra 04.01.2021 dorucila sudu podanie, v ktorom
Ziadala, aby sud na spatvzatie navrhu zo dia 04.01.2021 neprihliadal, av8ak v tejto suvislosti sud
poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 6 Szo 372/2009, z ktorého
vyplyva, Ze spéatvzatie Zaloby je jednostrannym procesnym ukonom ucastnika konania, priCom jeho
uginky nastavaju v okamihu, ked sa dostane do dispozicie adresata, t.j. sudu a v pripade, ak sa tak
stane, nie je mozné spatvzatie Zaloby vziat’ dalSim ukonom spéat. Navrhovatelka taktiez na tunajsi sud
podala dria 04.01.2021 aj navrh, resp. zmenu navrhu na schvalenie pravneho ukonu maloletého zo
dna 02.01.2021, ktorym sa navrhovatelka domaha schvalenia pravneho ukonu za maloleté dieta aj
ustanovenia kolizneho opatrovnika maloletému dietatu, pricom uvedeny navrh je zapisany na tunajSom
sude pod sp.zn. 19P/1/2021 a sud o navrhu navrhovatelky riadne kona pod uvedenou spisovou znackou.

9. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie mbéze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 2 zakona, ustanovenie § 1 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené zakonom alebo uréené
sudom na vykonanie procesného ukonu (pozn. sudu, teda aj na odvolanie U€astnika v tomto konani) v
konani pred sudom ucastnikmi konania a stranami v konani; v tresthnom konani to plati len o lehote na
podanie opravného prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu, poskodeného a zu¢astnenu osobu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



