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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu: K. S., J.. XX XX.XXXX,
G. X..J.E. X, XXX XX K., zastpeného: JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom Sovietskych hrdinov 66,
089 01 Svidnik, ICO: 31954448, proti Zalovanému: Postova banka, a.s., ICO: 31340890, so sidlom
Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, zastupeného: Advokatskou kancelariou Antol, s.r.o., so sidlom
Hviezdoslavova 546/14, 902 01 Pezinok, ICO: 47257024, o primerané finan&né zadostuginenie vo vyske
398,17 eura, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 15. 07. 2020, ¢&. k.
29Csp/274/2019-46 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. a lll.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1.karesny sud PreSov (dalej len sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit. :
I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 150,- EUR
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IIl.Priznava zalobcovivoéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %

2. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie za nesporne preukdzané, Ze Zalobca si uspedne
v konani vedenom pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 29Csp/6/2018 voc&i Zalovanému uplatnil
poruSenie svojich spotrebitelskych prav. Zo strany Zalovaného ako dodavatela preukazanim, Ze tento
realizoval vykon svojho prava na zaklade neprijatelnych zmluvnych podmienok a s poukazom na
bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru na jeho strane, vzniklo bezdévodné obohatenie prijatim Uhrad
nad istinu poskytnutého uUveru. Tym nesporne doSlo k naplneniu hypotézy na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. V prejednavanej veci nie
je namieste argumentéacia Zalovaného, Ze narok Zalobcu nie je dovodny, nakolko sud prvej indtancie s
odvolacim sidom posudil bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru z dévodu absencie predpokladov na
vypo&et RPMN odli$ne ako véeobecna rozhodovacia prax sudov. Zalovany iba vo véeobecnosti poukazal
na odliSnu rozhodovaciu prax sudov SR pri posudzovani predmetnej otazky, avSak bez individualizacie
konkrétnych rozhodnuti. Zalovany opomenul, Ze sud prvej intancie beztroénost a bezpoplatkovost
Uveru ur€il aj na zaklade nespravneho udaja o vySske RPMN z dévodu, Zze do celkovych nakladoch
spojenych s Uverom dodavatel nezahrnul aj naklady za doplnkovu sluzbu - poistenie.



3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze nesporne doSlo k naplneniu hypotézy na priznanie primeraného
finanéného zadostuCinenia v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. Narok na primerané
finanéné zadostucinenie nie je zavisly od okamihu uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy. Pri posudzovani
predmetného naroku je potrebné podrobit' prieskumu a vyhodnotit, & v danom zmluvnom vztahu
existovala uz len hrozba vzniku ujmy. Pre priznanie daného néroku nie je relevantné, ¢i ku vzniku ujmy aj
realne doslo alebo nie. Na to, aby sud priznal spotrebitelovi narok na primerané finanéné zadostucinenie
uplne postacuje len samotna existencia hrozby vzniku ujmy pocas ucinnosti zakona €. 250/2007 Z. z.
KedZe Zalovany preukazatelne porusil prava Zalobcu ako spotrebitefa, sud povazoval samotny narok
Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie za dévodny. Uzavrel, Ze primerana povahe a rozsahu
poruSenia prav Zalobcu je suma 150 eur, ktora zodpoveda svojmu Ucelu a poskytuje Zalobcovi ako
spotrebitelovi satisfakciu a odradi dodavatela od poruSenia prav spotrebitela. Na zaver sud uviedol, ze
institat primeraného finanéného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie Zalobcu, resp.
kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale ide o narok, ktorym sa reparuje ujma nematerialnej povahy, a
teda musi zostat’ na urovni a vo funkcii t€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany (vid rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 2Co0/137/2016, 17Co/17/2018 a 9C0/50/2018).

4. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalobca bol v konani Uspesny, pric¢om zasadu uspechu vo veci
treba uplatnit aj na konania, ktorych vySka plnenia zavisela od Uvahy sudu alebo znaleckého posudku.
Priznanie plnej nadhrady trov konania vyluéne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez
interpretaciu pojmu Uspech vo veci, kedZe ten sa skima ¢o do pravneho zékladu a nie ¢o do vysky
priznaného naroku.

5. Proti tomuto rozsudku, proti vyrokom 1. a lll. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.
Odvolanie oddvodnil podla ust. § 365 ods. 1 pism. f), h) zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*). Namietal, Ze dostatoCne preukazal, Ze na strane Zalobcu nevznikol narok
na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, nakolko vzhfadom na odliSnosti v rozhodovace;j
¢innosti sudov SR nie je mozné jednoznacne tvrdit’ poruSenie povinnosti na strane Zalovaného a zo
strany Zalobcu je potrebné uplatnené finanéné zadostucinenie povaZovat za zjavné zneuzitie prava.
V konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 29Csp/6/2018 ziadal zalobca zaviazat
Zalovaného na zaplatenie sumy 98,17 eura s prisl. titulom vydania bezdévodného obohatenia a ur¢it
neprijatelnost zmluvnych podmienok. Zalobca v tomto konani svoj narok na zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia oddvodnil skuto&nostou, Ze bol v konani o vymozZenie sumy 98,17 eura
a o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, uspesny. Okresny sud v odévodneni pévodného
rozhodnutia uviedol, Ze sa sCasti stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi Zaloby. Mal za to, Ze
v zmluve o spotrebitelskom Uvere absentuje Udaj o vSetkych predpokladoch pouzitych pre vypocet
RPMN. Preto povazoval predmetny spotrebitelsky Uver za bezuroCny a bez poplatkov, &im Zalobcovi
vznikla iba povinnost’ vratit Zalovanému istinu poskytnutého Uveru. V odvolani Zalovany v pévodnom
konani namietal, Ze vSetky potrebné podmienky na vypolet ro¢nej percentualnej miery nakladov
(RPMN) su ustanovené v €&l. Il zmluvy o uvere a RPMN je vypocitané spravne. Dha 17. 10. 2019
Krajsky sud v PreSove rozsudkom, sp. zn. 7C0/61/2019 potvrdil rozsudok sud prvej intancie. Odvolatefl
tvrdi, Ze zmluva o Uvere bola posudena ako bezuro&na a bez poplatku z dévodu udajnej absencie
predpokladov na vypoCet RPMN, ktoré rozhodovacia prax sudov posudzuje odliSne ako ho posudil
Okresny sud Presov v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove. Zalovany s pravnymi zavermi
sudu prvoinstanéného i odvolacieho nesuhlasi. Dalej odvolatel namietal, Ze sud prvej instancie sa
nespravne vysporiadal so skutkovym zistenim stavu veci, ked v odévodneni rozsudku prijal zaver, Ze
zmluva o Uvere neobsahovala vSetky potrebné Udaje na vypoc&et RPMN. Podla odvolatela predmetna
zmluva o uvere obsahuje vietky uvedené predpoklady pre vypocet RPMN, a to splatku, vySku splatky,
pocet splatok, urokovu sadzbu v sulade so zakonom o spotrebitelskych uveroch. Vzhladom na princip
pravnej istoty poprel narok Zalobcu na uhradu uplatneného primeraného finanéného zadostucinenia,
nakol'ko relevantnym spésobom nezdévodnil, pre€o uplatriuje primerané finan&né zadostucinenie prave
vo vy$ke 398,17 eura. Dalej namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil dévodnost néaroku
Zalobcu vzhladom na tvrdenu funkciu primeraného finanéného zadostucinenia a vzhfadom na existenciu
viacerych rovnocennych protichodnych rozhodnuti odvolacich sudov a existenciu nejednotnosti ohladne
porusenia povinnosti na strane Zalovaného. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch
zrusil a navrh Zalobcu zamietol, vratane Zalobcom uplatfiovanych trov konania.

6. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.



7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajiuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP
a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli Krajského sudu v
PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s hamietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

10. K namietke nespravnych skutkovych zisteni odvolaci sud poznamendva, Ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatonom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 CSP. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych ddkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdéraziuje aj
to, Ze suid nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, s to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu.

11. K namietke nespravneho pravneho posudenia odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010).

12. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

13. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej indtancie na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti
s odvolacimi namietkami Zalovaného doplfia nizSie uvedené

14. Podla § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,Z&dkon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel sa mbze



na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

15. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajici sa o ustanovenie § 3 ods.
5 Z&kona o ochrane spotrebitefa. Podla poslednej vety tohto ustanovenia, spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Jedinym predpokladom pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zadkonom.
Zakon nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak
k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dbjde.

16. Samotné ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela viaze vznik prava na finanéné
zadostucinenie na uspesné uplatnenie porusenia prava spotrebitela a takymto mdze byt aj doZzadovanie
sa urCenia neprijatelnej zmluvnej podmienky. Podmienky vzniku naroku na primerané finanéné
zadostucinenie su formulované v ustanoveni § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, a z tohto
ustanovenia nie je mozné vyvodit zaver, Zze finanéné zadostucinenie mozno spotrebitelovi priznat
len v pripade, ak poruSenie prava nie je mozné napravit inak, rovnako nevylu€uje moznost Ziadat
finanéné zadostucinenie popri inych narokoch spotrebitela predpokladanych zakonom vychadzajucich
z porusenia jeho prav. Za daného stavu nie je mozné povaZovat konanie Zalobcu, ktory po vyhoveni
jeho Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 98,17 eura s prisl. a o uréenie neprijatelnych
zmluvnych podmienok, uplatriuje aj narok na primerané finan¢né zadostucinenie, za Sikan6zne konanie
zo strany Zalovaného, ktoré je v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi.

17. Odvolaci sud nepopiera, Ze pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostudinenie je potrebné
prihliadat na okolnosti pripadu. Bol to vSak prave Zalovany, ktory nepostupoval s odbornou
starostlivostou, ked predostrel zalobcovi na podpis formularova zmluvu, ktora neobsahovala uvedenie
vSetkych predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN, €o spbsobilo bezuronost a bezpoplatkovost
poskytnutého Uveru, ako to sud prvej inStancie konstatoval vo svojom rozsudku zo dia 21. 01. 2019, &.
k. 29Csp/6/2018, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené aj rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 17.
10. 2019, €. k. 7C0/61/2019-101. Je zrejmé, Ze Zalovany pozadoval od Zalobcu plnenie z Gveru, ktory
bol vzhfadom na absenciu néalezitosti zmluvy (uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych pre vypodcet
RPMN), bezuroény a bez poplatkov, &im sa Zalovany na Ukor Zalobcu bezdévodne obohatil. Takéto
konanie bolo nepochybne spdsobilé privodit’ Zalobcovi ako spotrebitefovi ujmu. S poukazom na vyssie
uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu, s ohfadom na zavazné porusenie prav Zalobcu
zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobca UuspeSne domohol na sude, je priznanie finanéného
zadostucinenia plne dévodné a jeho priznana vySka je primerana povahe a rozsahu porusenia prav
Zalobcu, zodpoveda svojmu uUcelu (teda poskytnut satisfakciu spotrebitefovi a odradit’ dodavatela
od poruSovania prav spotrebitefov), pricom vo vztahu k Zalobcovi - spotrebitefovi nepredstavuje
neopodstatnené, neprimerané obohacovanie sa, i duplicitné uplatfiovanie naroku spotrebitela.

18. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyhovujucemu vyroku vo veci samej zodpoveda
aj spravny vyrok o trovach konania.

19. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav veci, spravne vyhodnotil jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil (§ 3 ods. 5 Zakona
o ochrane spotrebitela). Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom I. vyroku o
povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 150 eur a vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 CSP).

20. K ostatnym skuto€nostiam uvedenym Zalovanym v podanom odvolani odvolaci sud uvadza, Ze
podla konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené stranami v konani, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,



pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U&astnika, i sporovej strany, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty sporovych stran (vid napr.
rozhodnutia US SR II. US 251/04, 1II. US 209/04, 1. US 200/09, atd). Vzhladom na uvedené odvolaci
sud nepovazuje za potrebné vysporiadat’ sa s dalSimi namietkami Zalovaného uvedenymi v podanom
odvolani.

21.V odvolacom konani Zalovany nebol uspesny. Naopak fakticky plne uspeSnym bol Zalobca, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa
nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



