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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudcom Mgr. Vladimirom Gurkom v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. D. XXX, XXX XX E., proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pr. zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r.
0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516 v konani o uréenie neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy a o ur€enie, Ze zmluva o Uvere je bezuroéna a bez poplatkov takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta dha 28.4.2006 medzi zalobkyriou
a zalovanym, obsiahnuta v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8000036272 zo dnha 28.4.2006, je n
eplatna.

II. S4d urc¢uje, ze uver uzavrety medzi zalobkyfiou a medzi zalovanym na zaklade Zmluvy
o revolvingovom uvere ¢. 8000036272 zo diia 28.4.2006 je bezurocny a bezpoplatkovy.

l.S4d nepriznava zalobkynivoli Zalovanému narok na nadhradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala uréenia, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy uzavreta dia
28.4.2006 medzi Zalobkyrou a Zalovanym, obsiahnuta v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8000036272
zo diia 28.4.2006, je neplatna a tieZ urCenia, Ze uzavrety medzi Zalobkyfiou a medzi Zalovanym na
zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8000036272 zo dfia 28.4.2006 je bezuroény a bezpoplatkovy.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze Okresny sud Stara Luboviia uznesenim sp. zn. 5Csp/7/2023 rozhodol o
nariadeni neodkladného opatrenia tak, Ze Zalovany je povinny zdrzat' sa pouzitia Dohody o zrazkach zo
mzdy a inych prijmov Zalobkyne obsiahnutej v zmluve o revolvingovom uvere €. 8000036272 uzavretej
dria 28.04.2006, a to az do pravoplatného skoncéenia veci samej a su€asne prvostupriovy sud rozhodol
aj o tom, Ze zamestnavatel Zalobkyne je povinny zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy a inych
prijmov Zalobkyne na z&klade Dohody o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov obsiahnutej v zmluve o
revolvingovom uvere €. 8000036272 uzavretej diia 28.04.2006 medzi Zalobkyriou a Zalovanym. Zaroven
jej sud ulozil povinnost' do 60 dni od pravoplatnosti predmetného uznesenia podat’ proti zalovanému
Zalobu vo veci samej, a to Zalobu o ur€enie neplatnosti Dohody o zrdZzkach zo mzdy uzatvorenej dfia
28.04.2006, uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym, obsiahnutej v zmluve o revolvingovom uvere
¢.8000036272 zo diia 28.04.2006. Dalej uviedla, Ze so Zalovanym podpisala Zmluvu o revolvingovom
uvere €.8000036272 zo dra 26.04.2006, ktoru pisomnym spdsobom potvrdil Oznamenim veritela
zo dna 28.04.2006 o schvaleni uveru diznikovi. Su€astou spornej zmluvy je Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru a v bode €. 7 aj Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktori povaZuje za neprijatelnu
podmienku. Institut dohody o zréZkach zo mzdy nie je zaloZeny na objektivhom vyhodnoteni vysky
dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prisluSenstve. Veritel vysku dlhu



sam jednostranne diktuje, a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom, ¢o umoZziuje obist dbélezity prvok
unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuju hrubd nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. V tomto smere poukazala na rozsudky Sudneho
dvora EU sp. zn. C-240/98 az C-244/98, C-14/83,C-334/92, C-168/05 a na Infrigement Eurdpskej
komisie proti Slovenskej republike €. 2012/4165. Dohoda o zraZkach zo mzdy méze vyvolat nerovnovahu
v postaveni spotrebitela a veritela, kedzZe institut zréZok zo mzdy neprimerane ufahluje veritelovi
vymozenie pohfadavky aj v Casti, v ktorej je alebo méze byt zaloZzena na nekalych podmienkach. Vo
vztahu k uverovej zmluve a jej nedostatkom uviedla, Ze v oznameni veritefa zo dfia 28.4.2006 chyba
napr. datum splatnosti prvej splatky — 28.5.2006, datum splatnosti poslednej splatky — 28.10.2008,
RPMN po vykonani revolvingu — 56,66 % a dal3ie udaje. Jedna sa o texty zmluv s charakterom vopred
pripravenej typovej zmluvy, ktoru veritel opakovane uzatvaral a pouzival vo vztahu k neobmedzenému
okruhu svojich spotrebitefov. Preto je mozné konStatovat, Ze sa ani v tejto pravnej veci nejedna o
individualne dojednané zmluvné podmienky, ktoré su v rozpore so zakonom. Pri podpise zmluvy bola
ubezpeclena, Zze zmluvna dokumentéacia zalovaného je v sulade so zakonom a nehrozi jej podpisom
Ziadny osobny ani finanény problém, a tak bud s predloZzenym textom zmluvy suhlasi a podpiSe ju,
alebo Gver od Zalovaného nedostane. Zalovany jej redlne poskytol Gver v niz$ej finanénej Giastke,
ako bolo dohodnuté v zmluve, poskytol jej uver poniZzeny o vysku poplatku za uver, o povaZzuje
za neprijatelnd zmluvnu podmienku a nekali obchodnu praktiku. Podfa Ziadosti zo dfia 23.11.2022
adresovanej zamestnavatelovi v mene Zalovaného, bol dlh k 15.08.2017 voci Zalovanému vycisleny
na astronomickych 5.597,93 EUR, pricom pdvodna vyska uveru bola v SKK, ekvivalentne v Ciastke
cca 716 EUR. Dalej v Zalobe vyslovila nazor, Ze zalovany ako veritel itmyselne formuluje do svojich
zmluv neprijatelné podmienky, pricom namietala, Ze: (i) sa nemala moznost oboznamit sa s textom
zmluvy a celou zmluvnou dokumentaciou pred podpisom zmluvy (k tomu citovala § 53 ods. 4 pism. a)
Obcianskeho zakonnika — dalej aj OZ), (ii) Zalovany ako veritel Ziada od nej, aby spinila vietky zavazky
aj napriek tomu, Ze Zalovany nesplnil zavazky, ktoré mu zo zmluvy vznikli (k tomu citovala § 53 ods.
4 pism. h) OZ), (iii) veritel si dal zmluvné pravo jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu
dohodnutého v zmluve (k tomu citovala § 53 ods. 4 pism. i) OZ), (iv) veritel ur€il, Ze cena tovaru alebo
sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviiuju na zvysenie ceny tovaru alebo
sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta v €ase uzavretia
zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia (k tomu citovala § 53 ods. 4 pism. j) OZ), (v) veritel
vo svojom vyhlaseni o zosplatneni vycislil sumu omeSkanych splatok bez preukazania vySky uhrad
Zalobcu v prospech veritela, pricom samotné zosplatnenie povaZzuje za neprijatelnd podmienku (k tomu
citovala § 53 ods. 4 pism. k) OZ), (vi) zmluva veritela obsahuje vyhlasenie (vid bod 12), Ze sa spotrebitel
oboznamil s uverovymi podmienkami, o predstavuje skryté prenesenie dékazného bremena, €¢o ma
pre spotrebitela neprijatelny ucinok vo vztahu k potencidlnemu uplatneniu jeho prav na sude a u inych
Statnych organov a tato zmluvna podmienky zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela aj podla § 53 ods. | OZ, ktory citovala, (vii) takisto namietala sankcie a plnenia
za sluzby, ktorych poskytnutie nesleduje zaujmy spotrebitela, najma poplatky v prospech veritefa a
zmluvnu pokutu, ktoru tiez povazovala za neprijatelnt podmienku aj s poukazom na viaceré rozhodnutia
slovenskych okresnych sudov (k tomu citovala § 53 ods. 4 pism. t) OZ), (viii) Zalovany obmedzuje
pristup Zalobkyne k dékazom o istine, ked jej odmieta okrem vydania képie podpisanejzmluvnej Uverove;j
dokumentacie vydat aj informacie o plneniach vykonanych zo jej strany v prospech Zalovaného (k tomu
citovala § 53 ods. 4 pism. |) OZ), (ix) Zalovany svojvolne stanovil spésob zauctovania platieb od Zalobcu
aj oproti inym neuhradenym splatnym zavazkom Zalobcu vodi veritelovi (k tomu citovala § 566 a 581 OZ).
Jej pravne postavenie je ohrozené hrubo nemoralnym postupom zalovaného, nakolko zmluvny vztah
medzi fiou a Zalovanym obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a konanie Zalovaného predstavuje
nekalé obchodné praktiky, preto ma naliehavy pravny zaujem na sudnej ochrane, lebo v spotrebitelske;j
zmluve absentuju nalezZitosti v sulade s Ustavou SR a so zakonmi G&innymi v &ase uzavretia zmluvy.

3. Na preukéazanie svojich tvrdeni pripojila k Zalobe ako dékazy Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8000036272 zo dha 26.4.2006, Oznamenie veritela o schvaleni
uveru dlznikovi— zmluva o revolvingovom uUvere €. 8000036272 zo dria 28.4.2006, dodatok k tejto zmluve
z 29.10.2007 a splatkovy kalendar s posunom splatok.

4. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni k zalobe sa v prvom rade namietol
procesnu nepripustnost’ podanej ur€ovacej Zaloby dohody o zrazkach zo mzdy, kedZe ide v zmysle
pravnej tedrie, ako aj rozhodovacej praxe sudov, o ur€enie pravnej skuto€nosti, ktora je pripustna len
vtedy, ak to ustanovuje osobitny predpis. Takyto typ Zaloby Civilny sporovy poriadok (dalej aj CSP)



neupravuje. Dalej poprel, Ze by dohoda o zrazkach zo mzdy bola neprijatelna zmluvna podmienka.
Dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonnym spdsobom zabezpec€enia pohfadavky. Ani v ase uzavretia
dohody o zrazkach zo mzdy (26.04.2006) a ani v Case podania Zaloby v pravnom poriadku SR
neexistovala a stale neexistuje pravna norma, podla ktorej by dohoda o zréZzkach zo mzdy mala byt
individualne dojednana. Dokonca ani § 5a ods. 1 pismeno a) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom
od 01.05.2014 neuvéadza tuto poZiadavku. Na pouZitie dohody o zrazkach zo mzdy sa nevyZzaduje Ziadne
sudne rozhodnutie o pohladavke, ani verifikacia €i schvalenie zo strany sudu, ale iba pravna skuto¢nost,
a to porusenie povinnosti zo zmluvy, v tomto pripade nesplacanie dohodnutych splatok. Tvrdenie
Zalobkyne nema oporu v Ziadnom pravnom predpise. Takisto poukazal na to, Ze vySka zrazok zo mzdy
je regulovana zédkonom, pri¢om Zalobkyria v obsahu Zaloby neuvadza okolnosti, ktoré by mohli vyvolat’
pochybnost o zakonnosti vykonavanych zrazok. O jednostranné diktovanie dlhu pritom objektivne nejde,
pretoZze ten ma podklad v jestvujucom zmluvnom vztahu. Takisto poprel tvrdenia o neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, pretoZe ide o tvrdenia obsahovo a vecne nesuvisiace s uzavretou zmluvou o
revolvingovom Uvere, jej uzavretim alebo plnenim. Navrh na uréenie, Ze uver je bezuroCny, je v rozpore
so zakonom €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom ku diu 26.04.2006, pretoZze v danom &ase zakon pojem
.bezuroCnost” nepoznal, neupravoval, a teda Zalobkyha poZaduje rozhodnut o nie€¢om, o nema oporu
v hmotnom prave. Takisto ako nepravdivé oznadil tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovany jej nechcel poskytnut
kopiu zmluvnej dokumentacie. Zalovany tato povinnost splnil difa 08.03.2023, pricom poukézal na
jednoriadkovu tabulku s datumom 07.03.2023 a poznamkou, Ze dria 08.03.2023 bude odoslana zmluvna
dokumentacia. Vzhladom na uvedené skuto&nosti navrhol Zalobu zamietnut.

5. Zalobkyfa v replike po opakovanom poukézani na nariadenie neodkladného opatrenia tykajuceho
sa zakazu pouzivania dohody o zrazkach zo mzdy a zakazu aplikovat' tuto dohodu zamestnavatelom
Zalobkyne vyslovila nazor, Ze preukazala naliehavy pravny zaujem v spore, kedZe Zalovany redlne
plnil realizaciu zabezpe&ovacieho prostriedku a méze aj v buducnosti dochadzat bez pravneho dévodu
(akéhokolvek rozhodnutia sudu alebo inej institicie) k zasahu do majetkovej sféry zalobkyne, pricom
jej zamestnavatel bude musiet’ reSpektovat’ uzavretd dohodu vykonavat zrazky zo mzdy a Zalovany
sa mdze na jej ukor bezddvodne obohacovat, pricom Zalobkyra inym spésobom ako Zalobou na sude
sa zmeny tohto stavu nembdze doméct. Neplatnost dohody o zréZzkach zo mzdy bezprostredne suvisi
aj s neprijatelnostou zmluvnych podmienok, ktoré su v rozpore s ust. 5 54 ods. 1 OZ. Poukazala na
to, Ze Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy a zamestnavatel
Zalobcu sa chystal vykonavat zrazky zo mzdy napriek tomu, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie,
ktoré by ukladalo Zalobkyni povinnost plnenia a Zalobkyrfia tak nema moznost zrazky priamo zastavit,
pricom zalovany pristupil k realizacii tohto zabezpelovacieho prostriedku bez toho, aby tuto dohodu
s fou individualne dojednal. Poukézala tieZ na judikatdru Sudneho dvora EU, podra ktorej ma sud aj bez
navrhu preskumat neprijatelné podmienky, ako aj na moznost' aplikacie § 298 CSP. Znova poukazala
na formularovost uzavretej zmluvu a na potrebu vyZadovat od dodavatelov postup pri formulovani
zmluvnych podmienok do takychto zmlav, ktoré su v sulade s dobrymi mravmi, kedZe spotrebitel ma
iba fiktivnu moZnost ovplyvnit znenie formularovych zmlav. Dalej v skratke zhrnula svoje tvrdenia zo
Zaloby a navrhla preukazat vzajomne vykonané plnenia a uhrady a za tym u¢elom doZiadat' Zalovaného
predloZit celd zmluvnu dokumentaciu aj struéné vycislenie amortizacného finanéného rozboru. Na
Zalobe trvala.

6. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v duplike trval na svojom vyjadreni k Zalobe.
Poukazal dalej na to, Ze § 5a ods. 1 pismeno a) zakona €. 250/2007 Z.z., sa na dohodu o zrazkach
zo mzdy nevztahuje a su€asne toto ustanovenie ani neoddvodriuje pripustnost podanej uréovacej
Zaloby vzhladom na datum, kedy nadobudlo ucinnost (t.j. 1.5.2014) a Ziadna pravna norma nepripusta
retroaktivnu aplikaciu tohto ustanovenia na dohodu o zrazkach zo mzdy zo dfa 26.04.2006, ¢o je zrejmé
z prechodnych ustanoveni § 29b zakona €. 250/2007 Z.z. Ohradil sa tiez voci urazlivym tvrdeniam
Zalobkyne. Trval na zamietnuti Zaloby.

7. Na vyzvu sudu na predlozZenie celej zmluvnej dokumentacie pravny zastupca Zalovaného predloZil
Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvu o revolvingovom uvere &. 8000036272 zo dfia
26.04.2006, doklady Zalobkyne, ktorymi overil jej totoZnost, potvrdenie zamestndvatela o vyske
pracovného prijmu zamestnanca a Oznamenie veritefa o schvéleni Gveru dlznikovi — zmluva
o revolvingovom uvere €. 8000036272 zo diha 28.04.2006.

8. Sud vo veci vytyCil pojednavanie, na ktoré predvolal Zalobkyfu a Zalovaného (prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu) a doklady predloZené Zalovanym v predchadzajucom odseku zaslal na vedomie



Zalobkyni. Zalobkyfa ako aj pravny zastupca zalovaného ospravedinili svoju netéast na pojednavani,
pricom suhlasili s prejednanim veci aj v ich nepritomnosti a neziadali pojednavanie odro¢it, preto sud
prejednal vec aj v ich nepritomnosti.

9. Zalobkyria spolu s ospravedinenim zaslala stdu e$te dal$ie vyjadrenie k veci, kde okrem zopakovania
uz doposial uvedenych tvrdeni namietla eSte skimanie bonity Zalovanym, o nepreukazuju ani doklady
predloZzené Zalovanym. Z potvrdenia o prijme vyplyvaju nizke mesaéné prijmy Zalobkyne. Skumanie jej
bonity bola zanedbané, preto Zalovany konal v rozpore s pravnou Upravou. V tomto smere poukazala
na § 7 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. a nasledky poruSenia povinnosti skiumat’ bonitu klienta podla §
11 ods. 2 tohto zakona. Poprela, Ze by jej bolo poskytnuté potvrdenie o finanénom plneni v prospech
Zalovaného. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola su€astou zmluvy o revolvingovom Uvere a Zalovany v tom
Case iné tlaCivo na Ziadost o zmluvu nemal. Toto vyjadrenie sud zaslal na vedomie pravnemu zastupcovi
Zalovaného.

10. Pravny zastupca Zalovaného k ospravedineniu pripojil okrem uz predlozenych dokladov aj Zmluvné
dojednania zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti Profireal Slovakia spol. s.r.o., ktoré sud zaslal
Zalobkyni na vedomie.

11. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami stran sporu a na zaklade vykonaného dokazovania
listinnymi dokazmi predloZzenymi stranami sporu, ako su uvedené v bodoch 3, 7 a 10 tohto rozsudku
a pripojenym sudom tunaj8ieho sudu sp. zn. 5Csp/7/2023, zistil tento skutkovy stav:

12. Zalobkyna dfia 26.04.2006 podpisala Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru &. 8000036272,
ktorym Ziadala Zalovaného (v tom Case vystupujuce pod obchodnym menom PROFIREAL Slovakia
spol. s r.0.) o poskytnutie Uveru vo vyske 40 020,-Sk, t.j. 1 328,42 eur. Zalovany dfia 28.04.2006
podpisal uvedenu Ziadost. V Ziadosti o Uver v bode 6 boli uvedené udaje o schvalenom revolvingovom
Uvere, a to schvalena vyska uveru: 40 020,-Sk, splatnost’ Uveru (poCet/splatnost): 30/28, poskytnuta
Ciastka: 21 611,-Sk, mesacna splatka: 1 134,-Sk, poplatok za uzatvorenie zmluvy: 1 500,-Sk. V bode
7 bola upravena dohoda o zrazkach zo mzdy v zmysle § 551 OZ s tym, Zze pohladavka veritela je
tvorena uverom vo vySke podla zmluvy, prisluSenstvom a pripadnymi zmluvnymi pokutami a nakladmi
sudneho/rozhodcovského konania, ak vznikli. V bode 12, pisanym uZ men&im pismom, je okrem iného
ustanovenie, Ze neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy su aj zmluvné dojednania (na zadnej strane
Ziadosti) s tym, Ze strany si zmluvu a zmluvné dojednania precitali a suhlasia s nimi. Dha 28.04.2006
vyhotovil Zalovany oznamenie o schvaleni Uveru dlznikovi, v ktorom uviedol Udaje o schvalenom uveru,
a to: €islo zmluvy o uvere: 8000036272, schvalena vySka uveru: 40 020,-Sk, splatnost’ uveru: 30
mesiacov, vySka mesacnej splatky: 1 334,-Sk, datum splatnosti prvej splatky uveru: 28.5.2006, datum
splatnosti poslednej splatky uveru: 28.10.2008, periodicita splacania uveru: mesacna, datum splatnosti
splatky v priebehu periédy splacania: 28., maximalna vySka uveru: 40 020,-Sk, RPMN uaveru: 29,85%,
schvédlena vyska revolvingu: 24 012,-Sk, zvySenie maximalnej vySky uveru po vykonani revolvingu:
24 012,-Sk, vySka mesacnej splatky po vykonani revolvingu: 1 334,-Sk, RPMN po vykonani revolvingu:
56,66%, uverovy limit: 40 020,-Sk, zmluvna odmena za poskytnutie Gveru: 18 409,-Sk, zmluvna
odmena za poskytnutie kazdého revolvingu: 11 766,-Sk, poplatok za uzatvorenie zmluvy: 1 500,-
Sk, typ uzatvorenej zmluvy: Bonus, datum nadobudnutia platnosti zmluvy o RU: 28.4.2006 a datum
nadobudnutia uginnosti zmluvy o RU: 28.4.2006. Zmluvné dojednania su pisané e$te mens$im pismom
ako samotna zmluva, ktoré je uz skutoCne tazko Citatelné. Zmluvné dojednania neboli podpisané
Zalobkyhou. V tychto zmluvnych dojednaniach je uprava dalSich prav a povinnosti zmluvnych stran,
napr. Zze zmluva o RU nadobuda uginnost driom odoslania oznamenia veritefa o schvaleni Uveru; Uprava
poskytovania revolvingu, teda podla zmluvnych dojednani automatického navy3enia schvaleného uveru
0 12-nasobok schvalenej mesacne splatky uveru, ktory sa automaticky poskytuje po riadnom uhradeni
vymedzeného podtu splatok v zavislosti od dohodnutej splatnosti Gveru (bod 4); Uprava zmluvnej
odmeny, ktora je ur€ena ako rozdiel medzi nominalnou (schvalenou) vyskou Uveru a poskytnutou
Ciastkou uveru (bod 5), ako aj uprava automatického zapoctu tejto zmluvnej odmeny so sumou
schvaleného uveru (bod 10); zabezpecenie uveru, ktora obsahuje zabezpelenie zmenkou (bod 6);
prilohy zmluvy podfa bodu 7 (okrem iného aj oznamenie veritela o schvaleni uveru); dalSie prava
a povinnosti a estné prehlasenia stran; prava veritefa v pripade porusenia zmluvy o RU (bod 13);
sankcie, a to zmluvné pokuty vo vyske 0,2% denne z omeskanej splatky, okrem toho pri omeskani
nad 15 dni nad ramec uvedenej zmluvnej pokuty dalSia zmluvna pokuta vo vySke 5% z vysky
splatky, dalej pri omeskani nad 30 dni nad ramec uvedenych zmluvnych pokut dalSia zmluvna pokuty



vo vyske 10% z vysky splatky, dalSia zmluvna pokuta na ramec uvedenych pokut vo vyske 50%
z nominalnej vysky uveru, ktoré su splatné do 10 dni po vzniku naroku na td ktord zmluvna pokutu
(bod 14); podmienky pred€asného splatenia uveru (bod 17), podla ktorého ma diznik pravo na vratenie
pomernej Casti zmluvnej odmeny po odpoditani sumy 5 000,-Sk (pomerna &ast fixnych nakladov),
poplatku za pred€asné splatenie vo vySke 1 500 eur a vynaloZenej odmeny sprostredkovatela, ako
aj rozhodcovska dolozka (bod 18) a zavere€né ustanovenia. Podla dokladu pripojeného k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 5Csp/7/2023 (v
ktorom tomuto navrhu bolo vyhovené), sa Zalovany ako veritel podanim zo dfia 23.11.2022 adresovanym
zamestnavatefovi Zalobkyne domahal zraZzok zo mzdy na zéklade dohody o zraZzkach zo mzdy na
uspokojenie pohladavky vo vyske 5 597,93 eur k 15.8.2017. Tieto skuto&nosti ani neboli medzi stranami
sporné. Medzi stranami ostalo sporné (z pohladu skutkovych tvrdeni), i zmluva obsahovala v3etky
zakonom nalezitosti.

13. Pokial ide o navrh Zalobkyne na vyZiadanie dokladov o finanénom plneni, tento dékaz sud nevykonal,
kdeze vzhfadom na predmet sporu, ktory vymedzuje Zalobca ako pan sporu, nebol tento dékaz potrebny
pre rozhodnutie sudu. Pre posudenie platnosti dohody o zrazkach zo mzdy, ani pre ucely posudenia
otazky, €i uver na zaklade zmluvy uzavretej medzi stranami sporu je bezuro¢ny a bez poplatkov, nie je
potrebné mat vedomost’ o vySke uhrad.

14. Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika uginného v €ase uzavretia zmluvy sa zmluvou o Uvere zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

16. Podla § 2 pism. a) a b) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch u€inného v ase podpisania
zmluvy (k 28.4.2006) na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

17. Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u¢inného v ase podpisania zmluvy
o Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

18. Podla § 4 ods. 2 pism. g) zak. €. 258/2001 Z.z. u€inného v ¢ase podpisania zmluvy o Gvere, zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat'

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov.

19. Podla § 4 ods. 3 zak. &. 258/2001 Z.z. uinného v ¢ase podpisania zmluvy o Uvere, pri nesplneni
podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej
zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

20. Podla § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z.z. u€inného v ¢ase podpisania zmluvy o Uvere, od spotrebitela
neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

21. Podla § 11 ods. 4 zak. & 129/2010 Z.z. ucinného od 1.1.2018, spotrebitel sa mdze pred
sudom domahat’ ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

22. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



23. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

24. Podfa § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

25. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

26. Podfa § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

27. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

28. Podla § 551 ods. 1 OZ, uspokojenie pohfadavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia

29. Podla § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

30. Podla § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava.

31. Podla § 5a ods. 1 pism. a) zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u&inného od 1.5.2014,
nepripustné je zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
dohodou o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato
dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j listiny, spotrebitel bol pou€eny o dosledkoch jej uzavretia a
mal moznost ju odmietnut

32. Zalobkyfa sa podanou Zalobou doméhala ochrany spotrebitela, pricom v petite zaloby Ziadala urgit
neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy z dévodu, Ze ide o neprijatelnd podmienku a tiez urcit, Ze uver
na zaklade zmluvy o Uvere uzavrety medzi fiou a zalovanym je bezuro¢ny a bez poplatkov.

33. Sud sa najprv zaoberal otazkou, &i je pripustna takato Zaloba, nasledne i dohoda o zrazkach
zo mzdy napifia atribty neprijatelnej podmienky, v désledku &oho by ju bolo potrebné povazovat za
neplatnd, akd zmluvu vlastne strany uzavreli a €i Uver na zaklade zmluvy uzavretej medzi Zalobkyfou
a zalovanym je mozné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

34. Zalovany v prvom rade namietal nepripustnost Zaloby o uréenie pravnej skutodnosti, ktora podfa
jeho nazoru nema oporu v Ziadnom osobitnom predpise. S touto namietkou sa sud nestotoznil, kedZe uz
okrem vcelku ustalenej judikatury slovenskych sudov ohladne tejto otazky, vyplyva pravo spotrebitela
domahat sa ochrany aj voci neprijatefnym zmluvnym podmienkam z cit. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a domahat sa urCenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Uveru aj z cit. § 11 ods. 4 zak. &. 129/2010 Z.z. u€inného od 1.1.2018. Tuto namietku
Zalovaného preto sud vyhodnotil ako nedévodnu.

35. V danom pripade je nepochybné, Ze Zalobkyfia v danom pripade vystupovala ako fyzicka osoba,
ktora Uverom zabezpecCovala svoje potreby, teda ako spotrebitel, kym Zalovany pri poskytovani Gveru
vystupoval v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, teda ako dodavatel. Po zohladneni obsahu uzavretej
zmluvy, povahy jej G&astnikov a prav a povinnosti jednotlivych stran je zrejmé, Ze tato spifia podmienky
spotrebitelského uveru. Uvedené ani nebolo sporné. V takomto pripade okrem upravy zmluvy o Uvere

je potrebné prihliadat aj na uUpravu zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory je



Upravou ,lex specialis® k Uprave Obchodného zakonnika a takato zmluvu musi mat nalezitosti upravené
tymto zakonom, ktory bol u€inny v &ase uzavretia Uverovej zmluvy. Zaroven je potrebné aplikovat aj
ustanovenia Obcgianskeho zakonnika, a to §§ 52 a nasl., ktoré obsahuju Upravu spotrebitelskych zmlav.

36. Pokial ide o zrazky zo mzdy, ide o institut, ktory bol v Ease uzavretia zmluvy, ako aj v su€asnosti
upraveny napr. v Ob&ianskom zakonniku ako zabezpec&ovaci prostriedok v zavazkovych vztahoch, ktory
slizi na zabezpeCenie uhrady pohladavky. V €ase uzavretia zmluvy o Uvere sa pritom nevyZadovala
osobitna dohoda ohfadne zréazok zo mzdy (vychadzajuc z ¢asu ucinnosti §-u 5a ods. 1 zak. €. 250/2007
Z.z. a prechodnych ustanoveni k €asu uc&innosti tejto pravnej upravy sa tato uprava nevztahuje na
dany pripad). Uvedené v3ak neznamena, Zze sud nemdze preskumat neprijatelnost aj takejto zmluvnej
podmienky. Dohoda o zrdZkach zo mzdy umoziiuje veritefovi bez exekuéného titulu a bez preskimania
zmluvy a opravnenosti narokov z nej vyplyvajucich inym organom (napr. suidom) domahat’ sa zréZok zo
mzdy diZnika, ktoré mu zamestnavatel diZznika priamo zasiela. Je pravdou, Ze vySka zrazok zo mzdy je
regulovana pravnymi predpismi, avSak v zasade je na Uvahe veritela, aku celkovi sumu bude pozadovat
zrazat zo mzdy diZznika. Aj ked ur€itd pohladavka vyplyva z nejakého zmluvného vztahu, je mozné,
Ze do takejto pohfadavky méze byt v spotrebitelskych vztahoch zahrnuta aj pohladavka vyplyvajuca
z neprijatelnych podmienok. Nepreskimavanie naroku veritela, ktory si uplatfiuje zrazkami zo mzdy
a riziko zahrnutia narokov aj z neprijatefnych zmluvnych podmienok bolo evidentne jednymi z dévodov
na prijatie cit. § 5a ods. 1 zak. €. 250/2007 Z.z. Sud pritom po preskiumani okolnosti daného pripadu
dospel k zaveru, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy uzavretd medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je neprijatefna.
Jej neprijatelnost’ vak sud nevidel v tom, Ze tato bola uvedena v zmluve, ale v spésobe, akym tato
bola ,dohodnutd“. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola su€astou zmluvy, ktoru Zalobkyfha nemohla nijako
ovplyvnit, teda tato mohla iba akceptovat. NeSlo teda o individualne dojednant zmluvnu podmienku.
Dalej je potrebné uviest, Ze cela zmluva bola pisana dost malym pismom. Zalovany nijakym spésobom
nepreukazal, akym spOsobom bola Zalobkyfia oboznamena s takouto dohodou. V spotrebitel'skych
vztahoch, kde je evidentna nadvlada veritela nad spotrebitelom z hfadiska €i uz vyjednavacej pozicie,
¢i odbornych znalosti v tej ktorej oblasti, nemozno akceptovat podobné konania zo strany veritela, teda
Zalovaného, ktoré z pohladu sudu je nekalym konanim, ked veritel zakomponoval takuto podmienku,
ktord v kone€nom dbsledku je znagne v jeho prospech (t.j. znane mu ufahCuje vymozZenie jeho
pohladavky aj bez preskimania opravnenosti jeho naroku, prip. neprijatelnych podmienok) a zna¢ne
v neprospech spotrebitela, zrejme spoliehajuc sa na to, Ze si takuto podmienku spotrebitel nevSimne.
Zalovany pritom nijako nepreukazal, Ze by Zalobkyriu pri uzatvarani zmluvy osobitne upozornil na tato
dohodu, prip. jej vysvetlil jej nasledky alebo podmienky, za akych méze byt vyuzita. Tieto okolnosti
dojednania zrazok zo mzdy, ktoré z pohladu sidu mozno hodnotit ako nekalé, maju potom za
nasledok aj neprijatelnost takejto podmienky. Uvedenym obavam v danom pripade nasvedcuje aj postup
Zalovaného, ako vyplyva z jeho Ziadosti o zrazky zo mzdy zo diia 23.11.2022 (doloZeného ku spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 5Csp/7/2023), ked pri Uvere 40 020,-Sk (z ktorého po zapocitani odmeny bola
evidentne poskytnuta iba suma cca v polovi¢nej vyske), t.j. cca 1 328,42 eur, poZadoval Zalovany zrazky
zo mzdy na sumu takmer 5 600 eur, ktora bola pritom vy&islena iba k 15.8.2017 (t.j. k datumu viac
ako 5 rokov pred vyhotovenim tejto Ziadosti), teda ide o sumu viac ako 4-nasobne vy3Siu, ako bola
suma nominalna uveru (vo vztahu k realne vyplatenej sume by iSlo o sumu viac ako 8-nasobne vysSiu).
Zo sumy pozadovanej Zalovanym pritom nemozno zistit, aké v3etky polozky a v akej vySke su v nej
zahrnuté.

37. Nasledkom neprijatelnosti zmluvnej podmienky je v zmysle § 53 ods. 5 OZ jej neplatnost.
Vzhladom na uvedené skutognosti sud vyhovel Zalobe v Casti tykajucej sa vyhlasenia neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy.

38. Nasledne sa sud zaoberal uzavretou zmluvou o uveru, jej charakterom a namietanou bezuro¢nostou
a bezpoplatkovostou.

39. Zmluva uzavreta medzi stranami sporu bola oznagena ako zmluva o revolvingovom Uvere. Sud po
preskumani okolnosti uzavretia tejto uverovej zmluvy dospel k zaveru, Ze strany sporu uzavreli zmluvu
0 Uvere a nie 0 zmluvu o revolvingovom Uvere. Sud vychadzal z toho, Ze na zaklade zmluvy o Uvere
poskytuje veritel pefiazné prostriedky, ktoré sa diznik v zasade zavazuje zaplatit’ v presne uréenom
pocte splatok s presne uréenou vyskou splatky, kym na zéklade zmluvy o revolvingovom uvere sa
poskytuje urcity Uverovy ramec, z ktorého médze (ale aj nemusi) dlznik opakovane Cerpat a priebezne
splaca vyCerpanu €ast uUverového ramca v splatkach, kde je urena len jej minimalna hranica (teda



diznik méze vyrovnat Uverovy ramec aj vy$Sim splatkami, prip. jednorazovou uhradou), pri¢om po jeho
splateni ho méze opakovane &erpat bez potreby uzatvarania novej zmluvy. Zalobkyfa v danom pripade
podpisala formuldrové tlaCivo oznacené ako Ziadost o revolvingovy uver. V tomto tlaive v8ak boli
iba udaje o schvalenom uveru, ako je to uvedené vy$Sie, z ktorych absolutne nevyplyva, Ze by malo
ist o revolvingovy uver (resp. aj o revolvingovy Uver popri inom Uvere), ani Ze by Zalobkyfa Ziadala
o revolvingovy uver. Naopak z uvedenej Ziadosti vyplyva Ziadost o poskytnutie urcitej sumy, ktoré bude
splacana v presne ur€enom pocte splatok s presne uréenou vyskou splatky. V oznameni o schvaleni
uveru sice boli aj udaje o revolvingu vo vy8ke 24 012,-Sk, avSak zo Ziadosti podpisanej Zalobkyriou
nevyplyva, Ze by Zalobkyfa Ziadala aj o nejaky iny uver okrem toho, ktory bol uvedeny v Ziadosti o aver.
Za tohto stavu, ak by realne bol poskytnuty Zalobkyni aj nejaky revolving nad ramec Uveru uvedeného
v Ziadosti o uver, je potrebné tuto ¢ast’ ,zmluvného* vztahu vyhodnotit ako neplatny, pretoZze uvedené
nezodpoveda véli zalobkyne a nejaky dalsi revolving bol vlastne nanuteny oznamenim o schvaleni
uveru. Ak by Zalobkyria aj Cerpala nejaky revolving nad ramec toho, €o bolo uvedené v Ziadosti o Uver,
tak je povinna vratit iba sumy, ktoré realne vyCerpal vzhladom na neplatnost takéhoto pripadného
revolvingu.

40. Vo vztahu k otazke, ¢i je poskytnuty Uver bezuro€ny a bez poplatkov, Zalovany namietal, Ze zakon
€. 258/2001 Z.z. nepoznal a neupravoval pojem ,bezuro¢nost”, teda zaloba nema oporu v hmotnom
prave. V tomto smere ide evidentne o ulelovu namietku. Je pravdou, Zze v zakone €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch u&inného v €ase podpisu zmluvy o Uvere (ktori pravnu Upravu
je potrebné aplikovat v danom pripade a nie Upravu neskorsiu, ako na to v niektorych otazkach
odkazovala Zalobkyfa, ako napr. pri skimani bonity) sa sankcia bezuro&nosti spajala iba s neuvedenim
RPMN, avSak uz v tom Case tento zakon upravoval aj tuto sankciu absencie niektorej z nalezZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere, pric¢om dalSou novelizaciou uvedeného zakona sa rozSiroval zoznam
néleZitosti, ktorych absencia spésobovala bezuro&nost uveru.

41.V danom pripade po vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Uver poskytnuty
na zaklade uzavretej zmluvu o Uvere je potrebné povaZovat za bezuroény a bez poplatkov, pretoze
zmluva neobsahuje uvedenie RPMN, ktorej uvedenie vyZzadoval zakon o spotrebitelskych Gveroch
€. 258/2001 Z.z. platny v &ase uzavretia zmluvy o Gvere. Ide pritom o udaj, ktory ma napombct
spotrebitelovi zorientovat sa v mnoZstve ponuk od réznych institucii poskytujucich Gvery &i pézicky
a porovnat si cenu toho ktorého Uveru. Je pravdou, zZe v bode 5 Ziadosti o Uver, v ktorom s uvedené
udaje o poZzadovanom uvere je uvedena aj RPMN po poskytnuti uveru, avSak sud vychadzal z udajov
v bode 6, ktory obsahoval udaje o schvalenom Gvere, ktoré su rozhodujluce pre posudenie nalezitosti
zmluvy, kde udaj o RPMN absentuje.

42.V danom pripade je v bode 12 (pisanym dost malym pismom)

aj ustanovenie, Zze neoddelitelnou sugastou zmluvy su aj zmluvné dojednania. Zalovany predloZil aj
jedno vyhotovenie zmluvnych podmienok, ktoré v8ak neboli podpisané Zalobkyhou, pricom tieto su
pisané este mensim pismom ako bod 12 zmluvy, ktoré pismo je znaéne tazko Citatelné. Podla bodu 7
tychto zmluvnych dojednani je suastou zmluvy okrem iného aj oznamenie veritela o schvaleni uveru.
Toto bolo v danom pripade vyhotovené 2 dni po podpise Ziadosti o Uver, kde boli uvedené vysSie
popisané udaje, okrem iného aj udaj o RPMN.

43. Takyto postup veritela, ked malym pismom zakomponuje do zmluvy (Ziadosti) ustanovenie, Ze
suCastou zmluvy je dalSia listina, ktora je pisana malickym, takmer necitatelnym pismom a ktora
odkazuje na dalSiu listinu, v ktorej maju byt uvedené dalSie udaje o poskytovanom uvere bez toho, aby
bol priamo v zmluve presny a urCity odkaz na konkrétne ustanovenie zmluvnych dojednani, v ktorych by
sa mali nachadzat dalSie obligatérne nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sud povaZuje za nekalé
konanie veritela. NavySe zmluvné dojednania bez podpisu Zalobkyne, teda bez jej akceptacie takejto
listiny, podla nazoru sudu nemozno akceptovat ako su€ast zmluvy, v ktorej moézu byt uvedené dalsie
nalezitosti zmluvy. Je povinnostou veritela uviest v3etky podstatné nalezitosti v zmluve alebo pripojene;j
listine, ktoru spotrebitel dostal pri uzatvarani zmluvy (teda nie o niekofko dni potom) a akceptoval
ju aj svojim podpisom a nie odkazovat’ vdeobecne na zmluvné dojednania pisané maliCkym, takmer
necitatefnym pismom, ktoré navySe odkazuju na dalSiu prilohu zmluvy, ktord ma spotrebitel k dispozicii
az po niekolkych dioch od podpisu Ziadosti i zmluvy.



44. NavySe sud vyhodnotil uvedené zmluvné dojednania ako neplatné v celom rozsahu z dévodu
mnozstva neprijatelnych podmienok, ktoré obsahuju a v dosledku ¢oho podla nazoru sudu neobstoja
ako celok. Z pohfadu sudu ide minimalne o tieto neprijatelné podmienky, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela:

1. Poskytnutie revolvingu automaticky po splateni ur&itého po&tu splatok (v zavislosti od dizky splacania
uveru) bez ohladu na to, &i spotrebitel vébec ma zaujem o takyto druh dalSieho ,nanuteného” averu
(cely bod 4 zmluvnych dojednani) a bez ohfadu na to, &i v Ziadosti je vébec nejaka zmienka o revolvingu
(ako tomu bolo aj v tomto pripade);

2. Zmluvna odmena veritela, ktora dosahuje v danom pripade takmer 50% sumy uveru &i revolvingu
a jej automatické zapocitanie so sumou poskytnutého uveru &i revolvingu (celé body 5 a 10), v désledku
¢oho su aj udaje v Ziadosti zna&ne zavadzajuce (schvalena vySka uveru, ktora navodzuje dojem vysky
poskytnutych prostriedkov, ale v skuto€nosti ide o celkové Ciastku, ktord ma diznik uhradit aj s odmenou
(bez poplatku za poskytnutie Uveru) a skutoéna Ciastka dana k dispozicii diZznikovi je takmer o 50%
nizsia);

3. Predizenie premli¢acej doby na 10 rokov podla Obchodného zakonnika (bod 8.7);

4. Okamzita splatnost zavazkov diznika aj v pripade omeskania diznika (bez blizSej Specifikacie dizky
omeskania), ako aj v pripade akéhokolvek porusenia zmluvy (bod 13.1 pism. a));

5. Sankcie upravené v celom bode 14, konkrétne zmluvné pokuty, ktoré sa kumuluju a v celkovom
vyjadreni m6zu dosiahnut 50% z nominéalnej vySky Uveru a 88% roCne z kazdej splatky, ¢o su
nepochybne sankcie prekraduju mieru zodpovedajucej dobrym mravom;

6. Naroky veritela v pripade pred€asného splatenia uveru (bod 17.3), ktoré su v €asti jednak neurcité
a presne neSpecifikované (odmena sprostredkovatela) a jednak z pohladu sidu neprimerane vysokeé;
7. Rozhodcovska dolozka upravena v bode 18.

Aj tieto neprijatefné podmienky nasvedZuju tomu, Ze veritel nepostupoval v danom pripade (ako aj
v obdobnych pripadoch) poctivo, ale v snahe €o najviac navysSit svoj zisk. Aj z dévodu posudenia
neplatnosti danych zmluvnych dojednani preto sud neakceptoval oznamenie o schvaleni Uveru za
suc¢ast zmluvy o Gvere, ktora by odstrafiovala absenciu RPMN v zmluve.

45. Takisto je potrebné poukazat aj na skutoCnost, Ze realne poskytnuta vyska averu je nie€o cez 50
% schvalenej vySky uveru, kedZe sa podla vys8ie uvedenych zmluvnych dojednani s poskytovanym
uverom hned zapocitala zmluvna odmena veritela, ktora v8ak priamo v Ziadosti o uver uvedena nie je
a dIznik sa o nej dozveda aZ z nasledného oznamenia. Za takéhoto stavu potom veritel nema pravo na
takuto odmenu ani v zmysle § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z.z. u€inného v ¢ase podpisu zmluvy. Takéto
konanie veritela pritom takisto nemozno hodnotit inak ako nekalé, nepoctivé a v rozpore s poziadavkou
dobrej viery, ktoré neméze pozivat pravnu ochranu.

46. Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud vyhovel Zalobe aj v Easti uréenia, Ze Uver na zaklade zmluvy
o Uvere uzavretej medzi zalobkyriou a Zalovanym je bezuro¢ny a bez poplatkov.

47. Na zaver sud len poznamenava, Ze je pravdou, Ze tvrdenia Zalobkyne v Zalobe a jej vyjadreniach
boli dost vSeobecné a v pripade pripadnych dalSich Zaléb by bolo vhodné sustredit sa viac na
realny popis skutkovych okolnosti a pripadné namietky spojit' s konkrétnymi okolnostami pripadu alebo
ustanoveniami zmluvy, ktoré z pohladu Zalobkyne nie su v sulade so zdkonom (ako napr. neprijatelné
podmienky, z ktorych va¢sina namietanych nebola spojena s odkazom na konkrétne ustanovenie zmluvy,
ktoré ustanovenie malo napifiat zakonny popis neprijatelnej podmienky). Podobne by bolo vhodné
zvazit vyber pouzitych vyrazovych prostriedkov (aj nesuhlas s nazorom protistrany sa da vyjadrit
vecne a sludne). Na druhej strane v8ak zalobkyfia v Zalobe (z pohfadu sudu) v dostatoénej miere pre
rozhodnutie sudu uviedla aspor zakladné skutkové tvrdenia ohfadne uzatvorenia zmluvy a narokov,
ktorych sa domaha, pric¢om v zmysle ustalenej judikatiry Sudneho dvora EU, ako aj slovenskych sudov
ma sud opravnenie preskumat neprijatelnost zmluvnej podmienky aj ex offo. Sud preto preskumal
napadanu zmluvu a jej prilohy a dospel k vySSie popisanym zdverom. Sud pritom nemusi dat odpoved
na kazdu jednu namietku stran sporu, ale musi sa vysporiadat s tymi, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie
sudu a ktoré su vzhladom na predmet sporu relevantné.

48. O naroku na nahradu trov konania stran sporu sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 255 ods. 2 C.s.p. Zalobkyna bola v konani v celom rozsahu Uspe$na, preto by mala pravo na néhradu
trov konania voc&i Zalovanému. Z obsahu spisu v8ak nevyplyva, Ze by Zalobkyni vznikli doposial nejaké
trovy, preto jej narok na nahradu trov konania voci Zalovanému nepriznal.



49. Na zaver sud eSte poznamenava, a to v zaujme pravnej istoty stran sporu, Ze neodkladné opatrenie
vydané vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 5Csp/7/2023 ostava nadalej v platnosti, aj ked sud
osobitnym vyrokom nerozhodoval o tejto otazke, kedZze v danom pripade iSlo o neodkladné opatrenie
nariadené pred zac¢atim konania (teda nie po za¢ati konania), teda nejde o pripad upraveny v § 335
C.s.p.. Toto neodkladné opatrenie bolo ¢asovo vymedzené do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej,
teda toto zanikne pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej v zmysle § 333 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



