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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Ivo Hluchan, v trestnej veci obzalovanej W. Z., na
hlavhom pojednavani konanom dfia 02. marca 2021, takto

rozhodol:

Obzalovana W. Z., nar. XX.XX.XXXX v Z. ., trvale bytom Z. 1., A. XXX/XXX, adresa na doru€ovanie Z.
[, AL XXXIXXX

je vinna, Ze

- napriek tomu, Ze bola trestnym rozkazom Okresného sidu Povazska Bystrica zo dna 23.09.2015, sp.
zn. 2T/174/2015, pravoplatnym dfia 23.03.2016, odsudena za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 2 Trestného zakona, za o jej bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 6 (slovom: Sest)
mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odnatia slobody so skiSobnou dobou 6 (slovom:
Sest) mesiacoy,

- napriek tomu, Ze bola rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo difia 31.10.2016, sp. zn.
1T/44/2016, pravoplatnym dria 16.11.2016, odsudena za preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa §
207 ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, za ¢o jej bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 12
(slovom: dvanast) mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia,

- napriek tomu, Ze bola uznesenim Okresného sudu Martin zo diha 28.03.2018, sp. zn. 3Pp/23/2018,
pravoplatnym dna 28.03.2018, podmienecne prepustena z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného jej
rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 31.10.2016, sp. zn. 1T/44/2016, pravoplatnym
dna 16.11.2016, za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b), pism. c)
Trestného zakona,

hoci bola ako matka maloletych deti Z., C. a P., obe narodené XX.XX.XXXX, bytom u otca, povinna
prispievat’ na ich vyzivu podla Zakona o rodine ako aj na zaklade rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dnha 14.08.2014, sp. zn. 4P/34/2014-34, pravoplatného dna 04.09.2014, sumou vo vyske
27,13 € na kazdé dieta, ktoré vyzivné mala zasielat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca
deti J. Z. bytom Z. I., A. XXX/XXX, plneniu svojej vyzivovacej povinnosti sa od mesiaca marec 2016
umyselne vyhybala tym, Ze nikde riadne nepracovala, o pracu sa zodpovedne nezaujimala a aj ked”
bola evidovana na urade prace ako uchadzacka o zamestnanie, odtial bola viackrat vyradena pre
nespolupracu, naposledy vo februari 2016 a aj ked od 11.10.2016 do 24.10.2016 pracovala v spolo¢nosti
R.S.S., S, I, ICO: XX XXX XXX, pracu opustila na zaklade vlastného rozhodnutia, nasledne sa o pracu
zodpovedne nezaujimala, nikde riadne nepracovala, nepodnikala, ani nepoziadala o davky v hmotnej
nuadzi, poCas obdobia, kedy si mala pInit vyzivovaciu povinnost sa o deti vébec nezaujimala, ¢asto
pozivala alkoholické napoje a na vyzivu svojich deti v Z. |. a ani na inom mieste pravidelne a v plnej vySke
neprispievala, ¢im jej za obdobie od marca 2016 do februara 2021 vratane, s vynimkou od 19.09.2017



do 27.03.2018, kedy bola vo vykone trestu odfiatia slobody, vznikol dlh na vyzivhom v celkovej vySke 2
772,28 €, nakolko &ast dlhu vo vySke 103,50 € uhradila,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybala plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat’ iného a taky &in spachala zavaznejS§im spdésobom konania - po dlhsi ¢as a hoci bola v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudena a z vykonu trestu odnatia slobody
uloZeného za taky ¢&in prepustena,

tym spachala

precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona s
poukazanim na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zékona a

odsudzuje sa za to:

Podfla § 207 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. z&k., § 37 pism. m) Tr. zak.,
na trest odfiatia slobody v trvani 12 /slovom: dvanast/mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obZalovana na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku sa prokurator a obZalovana vzdali prava podat’ odvolenie,
md&zZe sa vyhotovit zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut:

a) prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe,

¢) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade skody,

d) zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.

V neprospech obzalovaného méze rozsudok napadnut odvolanim prokurator, len ¢o do povinnosti na
nahradu Skody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

V prospech obzalovanému méze rozsudok odvolanim napadnut okrem obzalovaného a prokuratora i
pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
mdze tak urobit i proti voli obzalovaného.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorému rozsudok smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenia v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.



