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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudcom JUDr. Vladimirom Hricom vy d a v a podla § 241 ods. 1 pism. j/ a
§ 353 ods. 1 Trestného poriadku tento

trestnyrozkaz:

rozhodol:
Obvineny:
T S.LL.G.M.G.F.1.C. , nar. XX.XX.XXXX F. U., trvalo bytom P. Q.,
K. XXX/XX,
je vinny, ze
ad 1/

dria 07.02.2018 pri obchodnej spolupraci predlozil v meste Svit, okres Poprad, k podpisu L. B. z
U. Zmluvu o sprostredkovani predaja nehnutelnosti, kde obaja vystupovali ako predajcovia, pricom
objednavatelom bola osoba V. F., po ¢om dfia 22.01.2018 v meste Svit, okres Poprad, predlozil L. B.
Zmluvu o zriadeni zalozného prava, v ktorej L. B. vystupuje ako Zalozny veritel a V. F. ako Zalozca,
k ¢omu obvineny T. S. pouzil idaje V. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., E.. D. C.. XXXX/XX, &. OP: P,
ktory podla registra obyvatelstva neexistuje, priom k Zmluve o sprostredkovani predaja nehnutelnosti
obvineny T. S. svojvolne v neznamom &ase a mieste sfalSoval Uradnu listinu a teda Osvedg&enie o
pravosti podpisu spésobom, ze v uvedenom tlagive pouzil svoje Udaje a faloSné udaje vySSie uvedene;j
osoby V. F., ktoré mal vlastnoru¢ne pred overenim podpisu v notarskej kancelarii JUDr. L. B. so sidlom
v meste PieStany podpisat a nasledne centralnym registrom osved¢enych podpisov mu malo byt
pridelené poradové Cislo G. XXXXXX/XXXX/E.F., XXXXXXX/XXXX/J.P., priCom taktiez v neznamom
¢ase a na neznamom mieste vyrobil k Zmluve o zriadeni zalozného prava uradnu listinu Osvedcenia o
pravosti podpisu a to totoznym vysSie uvedenym spdsobom a faloSnymi adajmi V. F., po ¢om nasledne
mu malo byt centralnym registrom osved€enych podpisov priradené €islo XXXXXXX/XXXX, ¢im takymto
spdsobom obvineny T. S. sfal$oval Gradné listiny, lebo tieto vykazuju znaky falzifikatu samotnej Gradnej
pedate notara JUDr. L. B. a vymyslenom, zneuZitom podpise C. Q.Z., ako zamestnanca povereného
notarom JUDr. L. B., nakolko tato nikdy nevykonavala ziadnu pracovnu &innost u JUDr. L. B. F. U., v
doésledku €oho zvySoval doveryhodnost predmetu vysSie uvedenych zmliv s cielom ziskat financné
prostriedky a majetkovy prospech,

adz/

dria 19.02.2018 predlozil v meste Svit, okres Poprad, Ing. C. T. S. U., pri obchodnej spolupraci s touto
osobou Zmluvu o pozi¢ke a taktiez Zmluvu o zriadeni zalozného prava medzi veritelom Ing. C. T. a
Mgr. L. F. zo diha 16.02.2018, v ktorych obvineny T. S. pouzil udaje Mgr. L. F., pri¢om osoba Mgr. L.
F. s r. €. XXXXXX/XXXX podla registra obyvatelstva neexistuje, k Comu v neznamom Case a mieste
svojvolne vyrobil a sfalSoval Uradnu listinu Osved&enie o pravosti podpisu a to spdsobom, ze pouzil
udaje Mgr. L. F., nar. XX. XX XXXX/IXXXX bytom, P. ul. Y.. P. XXX/XX, na ktorého overenie totoznosti
mal predlozit platny obdiansky preukaz pod €. W. XXX XXX, ktory je v registri obyvatelstva vedeny
na meno Mgr. L. F., nar. XX. XX XXXX/XXXX bytom, P. E.. Y.. P. XXX/XX, ktoré mal vlastnoru¢ne pred
overenim podpisu v notarskej kancelarii u notara JUDr. L. B. v meste PieStany podpisat a nasledne



centralnym registrom osved€enych podpisov mu malo byt priradené poradoveé €islo G. XXXXXX/XXXX,
pri¢om toto sa nezakladalo na pravde, &im takymto spdsobom obvineny T. S. sfal$oval dradnu listinu,
lebo tato vykazuje znaky falzifikdtu samotnej uradnej pe€ate notara JUDr. L. B. a vymyslenom, zneuZitom
podpise C. Q., ako zamestnanca povereného notarom JUDr. L. B., nakolko tato nikdy nevykonavala
Ziadnu pracovnu ¢innost u JUDr. L. B. v PieStanoch, v désledku ¢oho zvySoval déveryhodnost predmetu
tychto zmlav s ciefom vylakat financné prostriedky od veritela, priCom pri predloZeni tychto listin tieto
vykazoval ako pravé,

ad3/

ako dIznik vod&i osobe D. Q. zo P. Q., G. U., od ktorého si v minulosti pozi¢al 50.000,-€ sa zaviazal
na zaklade ustnej dohody mu tuto vratit s navySenim o 42.000,-€ a to tym spésobom, Ze v mesiaci
marec 2018 prostrednictvom DraZobnej spolognosti Bratislava, ICO: 35849703 mal obvineny T. S.novi¢
vydrazit 3 izbovy byt v Bratislave, ktorého majitelkou sa mala stat Ing. R. Q., ktora podla registra
obyvatelstva neexistuje, preto na tento uc€el dfia 16.03.2020 v meste Poprad, na ul. Okruznej, predloZil
obvineny T. S. osobe D. Q. vymyslenu a sfal§ovani Zmluvu o péZi¢ke na sumu 92.000,-€, ktora mala byt
udajne uzatvorena dia 16.3.2018 v mieste PieStany medzi D. Q. ako veritelom a Ing. R. Q. ako diZnikom,
pricom k tejto zmluve svojvolne obvineny T. S.1. v neznamom &ase a mieste sfalSoval Gradnd listinu a teda
Osvedc&enie o pravosti podpisu spésobom, Ze v uvedenej tradnej listine pouzil faloSné udaje osoby Ing.
R. Q., nar. XX XX XXXX/XXXX, bytom P. M. F., P.M. C.. XXX/XX, ktort mala vlastnoruéne pred overenim
jej podpisu v notarskej kancelarii JUDr. L. B. so sidlom v meste PieStany podpisat a nasledne centralnym
registrom osvedCenych podpisov jej malo byt pridelené poradové &islo XXXXXXX/XXXX, pricom toto sa
nezakladalo na pravde, &im takymto spdsobom obvineny T. S. sfalSoval dradn listinu, lebo tato vykazuje
znaky falzifikatu samotnej uradnej pecate notara JUDr. L. B. a vymyslenom, zneuZitom podpise osoby
C. Q., ako zamestnanca povereného notarom JUDr. L. B., nakofko tato nikdy nevykonavala Ziadnu
pracovnu ¢innost u JUDr. L. B. v PieStanoch, v désledku ¢oho zvySoval doveryhodnost predmetu vy$3ie
uvedenej zmluvy s cielom ziskat finan&né prostriedky a majetkovy prospech,

teda

verejnu listinu a uradnu pecat falSoval a pouzil ako pravq,

¢im spachal

pokracovaci preCin falSovanie a pozmefovanie verejnej listiny, Uradnej peate, Uradnej uzévery,
uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zékona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3 Trestného z&kona, § 41 ods. 2, §42 ods. 1, § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zdkona suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona a § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon trestu
podmieneéne odklada azdroven uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skiSobne;j
dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zdkonamusud urcéuje skuSobnudobu v trvani 50 (patdesiat) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. e/ Trestného zakonamu sud uklada povinnost zaplatit v skiSobnej dobe
Skodu vyplyvajucu z rozsudku Okresného sudu Poprad €. 4T/19/2020 zo dfia 04.02.2021.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakonasud zruSuje vyroko treste zrozsudku Okresného sudu Poprad
€. 4T/19/2020 zo dia 04.02.2021, pravoplatného dfia 04.02.2021, ktorym mu bol uloZeny podla § 221
ods. 3 Trestného zakona trest odhatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov, vykon trestu bol podmieneéne
odloZeny na skusobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov s uloZenim proba&ného dohladu nad jeho spravanim
v skuiSobnej dobe, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

verejnu listinu a Uradnu pecat falSoval a pouzil ako pravu

Poucenie:



Proti tomuto tresthnému rozkazu mozno podat odpor na podpisanom sude do 8 dni od jeho doru&enia.
Ak proti trestnému rozkazu poda v lehote odpor opravnena osoba samosudca nariadi hlavné
pojednavanie.

Ak proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody poda v lehote odpor posSkodeny,
trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca uznesenim poskodeného odkaze na
obd&ianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.

Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba.
Obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v prospech obvineného odpor (len so suhlasom
obvineného), poskodeny a prokurator mbze zobrat odpor spat dovtedy, kym sud nezacéne hlavné
pojednavanie.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym ak

- odpor nebol podany; uplynutim lehoty na podanie odporu,

- odpor bol vzaty spat; diiom jeho spatvzatia.



