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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zatupeny Remedium Legal, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: M. M., C.. XX.XX.XXXX, S. M.,
T.. O. XX/XXXX, o zaplatenie sumy 2.368,98 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Poprad zo dna 29.11.2018, €. k. 10Csp/36/2018-59, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. a lll.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom, rozhodol, cit.:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.368,98 eur, vy&islené troky v sume 1.268,15
eur a uroky z omeskania v sume 328,42 eur do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru, dalej urok z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.368,98 eur od 1.8.2018 do zaplatenia, bankové poplatky vo
vySke 79,22 eur, vSetko v mesacnych splatkach po 70,- eur mesacne splatnych vzdy k poslednému driu
v mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, a to pod stratou vyhody splatok
v pripade nezaplatenia jednej splatky riadne a v&as.

II. V prevySujucej Casti sud Zzalobu zamieta.

lll. Priznava Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 74 %, o vyske ktorych
rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.”

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 52 ods. 2, § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 497, §
499, § 502 ods. 1, § 506 Obchodného zakonnika, § 9 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch, § 92 ods. 8 zédkona €. 483/2001 Z.z. o bankach a § 3 ods. 1 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z..

3. V odbvodneni okrem iného uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
bola uzavreta zmluva o Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 3.450
eur a zalovany sa zaviazal splatit poskytnuty tver v 72 mesaénych splatkach po 85,29 eur. Zalovany
nesplacal uver riadne a v&as, Zzalobcovi uhradil celkom sumu 3.430,90 eur, preto Zalobca vyhlasil uver
ku driu 02.11.2015 za splatny. Suad priznal Zalobcovi uplatnenu istinu 2.368,98 eur so zapocitanim
Uhrad Zalovaného, zmluvné uroky do zosplatnenia uveru v sume 1.268,15 eur, Uroky z omeSkania do
zosplatnenia uUveru v sume 328,42 eur, uroky z omeSkania vo vyske 5,05 % rone zo sumy 2.368,98



eur od 01.08.2018 do zaplatenia a bankové poplatky v sume 79,22 eur podfa sadzobnika bankovych
poplatkov (vyrok I.). Sud nepriznal Zalobcovi uroky z istiny do 31.07.2018 a zmluvny urok vo vyske
19,50 % ro€ne zo sumy 2.368,98 eur od 01.08.2018 do zaplatenia, zmluvné uroky priznal Zalobcovi
do dnia 02.11.2015, t.j. do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, a preto v prevySujucej ¢asti Zalobu
zamietol (vyrok I1.). Skon&tatoval, Ze vyhlasenim pred&asnej splatnosti zo strany veritela zanikla zmluva
o spotrebitelskom uUvere, a tym aj zmluvne dohodnuta povinnost’ spotrebitela platit’ dohodnuté uroky.
Sud poukazal na ustaleny pravny nazor, podla ktorého po zosplatneni Uveru nastupuju sankéné uroky
z omeSkania. V opa¢nom pripade by doslo k dvojnasobnému postihu diZznika v podobe urokov z uveru,
ako aj urokov z omeskania, ¢o by spbsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi uastnikmi
konania. De facto by i8lo o pravny stav, v ktorom by boli popreté ucinky veritelom vyvolanej zmeny
obsahu zavazku a veritel by uplatfoval uroky, ako keby k zmene zavéazku nedoslo, zatial ¢o by vSak
diZznikovi neboli garantované Ziadne prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou
zavazku.

4. 'V zmysle § 232 ods. 4 CSP sud rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi Zalovanu
sumu v splatkach. Zalovany v konani poukazal na svoje nepriaznivé pomery a ziadal o moznost uhradit
diZnu sumu v splatkach vo vySke 70 eur. Pri rozhodovani o vy8ke splatok sud vychadzal z toho, Ze
Zalobca je ekonomicky silnou finanénou instituciou a priznanim splatok sa vyrazne nezasiahne do jeho
prav, naopak Zalovany je vo vyrazne horsej socialnej a majetkovej situacii. Zalovany dosahuje mesaény
prijem 500 eur mesacéne, jeho manzelka 150 eur, spolu vychovavaju dve maloleté deti (vo veku X a X
rokov.), Zalovany z prijmu splaca hypotéku. So zretelom na prijmové mozZnosti Zalovaného a na povahu
prejedndavanej veci sud Zalovanému ulozil mesacné splatky v Zalovanym pozadovanej vyske tak, aby
neboli ohrozené zakladné Zivotné potreby Zalovaného so stratou vyhody splatok pri nesplneni ¢o i len
jednej splatky riadne a v&as.

5. O trovach konania rozhodol sud prvej intancie v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 CSP. Zalobca bol
uspesdny v rozsahu 87 % a neuspesSny v rozsahu 13 %, preto sud rozhodol, Ze ma narok na nahradu
trov konania v rozsahu 74 %.

6. Proti vyroku Il. a lll. tohto rozsudku podal odvolanie Zalobca namietajuc nespravne skutkové zistenia
a nespravne pravne posudenie veci. Uviedol, Ze Zalobca ma narok na zmluvné uroky do zaplatenia,
nakolko zosplatnenie Uveru spdsobuje len jedind zmenu v zavazku, a to v lehote splatnosti a stratu
prava platit v splatkach. Ziaden zakon neupravuje, Ze zosplatnenie Gveru spdsobuje zmenu vsetkych
zmluvnych podmienok. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru veritelom je prejavom véle veritela
smerujucim k zaniku povinnosti dlZznika platit' svoj dlh v splatkach a vzniku novej povinnosti zaplatit' cely
dih jednorazovo v stanoveny termin. Sud nevzal do Uvahy, Ze vyhlasenie predCasnej splatnosti sa tyka
len istiny uveru. Napriek platne uzatvorenej zmluve rozhodol o zaniku zmluvnej podmienky. Zmluvny urok
je odplatou za poskytnuté finan&né prostriedky a tvori ekonomicku podstatu poskytovania finanénych
prostriedkov. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zrusil a vratil
vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom
rozsahu.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

8. V priebehu odvolacieho konania zalobca podal navrh na zmenu u€astnika konania na strane zalobcu.
Navrh s odkazom na ust. § 80 ods. 1, 2 CSP odbvodnil tym, Ze dfia 06.05.2019 uzavrel Zalobca ako
postupca so spoloénostou EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO:
35 724 803 ako postupnikom Zmluvu o postupeni pohladavok, v zmysle ktorej doslo k postupeniu
pohladavok, vratane pohladavky, ktora je predmetom tohto sidneho konania, na nového veritela.
Sucastou navrhu bol aj sthlas nového veritela so vstupom do tohto konania. Ako dékaz Zalobca predloZil
Zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 06.05.2019. Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna
16.02.2021, &.k. 3CoCsp/63/2020-162 sud pripustil, aby na miesto doterajSieho Zalobcu vstupila do
konania spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724
803 postupom podfa ust. § 80 ods. 1-3 CSP.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému



je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej €asti ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

10. Sud prvej inStancie vo veci v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti
bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia prvoin§tanénym sidom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

11. Nie je sporné, Zze predmetna Uverova zmluva uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym je
Standardnou formularovou spotrebitel'skou zmluvou, v ktorej Zalobca vystupuje v postaveni dodavatela
v ramci predmetu svojej obchodnej podnikatelskej &innosti a Zzalovany je spotrebitefom, kedZze pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatel'skej €innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze na predmetnu zmluvu je nutné aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

12. Nemali by byt pochybnosti, Ze uver je odplatnym pravnym ukonom, za ktory mozno dohodnut
uroky, a ze mozno dohodnut’ aj obdobie na uzivanie finan&nych prostriedkov (Uverové obdobie). Zakon
umozniuje dodavateflovi na uréitu dobu (do splatnosti) podla jeho predstav poskytnut Uver a vypytat si za
to dohodnuté uroky. Od zacdiatku sa prirodzene sleduju Uroky na dohodnutd dobu, ktorej koniec zavrSuje
tzv. splatnost uveru.

13. Zo zdkonom stanovenych dévodov (napr. nesplacanie Uveru) ma dodavatel tiez pravo splatnost
posunut. Niet pritom zdkonného kogentného pravidla, podla ktorého by diznik mal povinnost zo
zakona platit' blizSie neuréenu dobu uroky popri urokoch z omeskania a takym ustanovenim nie je
ani ustanovenie §506 Obchodného zakonnika. Obc&iansky zakonnik pre porovnanie v ustanoveniach o
pbzicke rovnako takéto pravidlo neuvadza (§§657,658).

14. Ak uver nie je splateny po splatnosti, zakon priznava za zadrziavanie finanénych prostriedkov sankcie
Ci uz zdkonné (uroky z omeSkania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné (napr. zmluvna
pokuta). Do Uvahy prichadzaju pripadne aj iné naroky z poruSenia prava vyvolaného dlznikom (nahrada
Skody, vydanie bezdovodného obohatenia). DéleZité je v8ak, Ze ich povahou ide nie o plnenia tvoriace
cenu/odplatu za uver, ale 0 naroky z porusenia prava.

15. Zalobca sa dovolava narokov na odplatné aroky, ktoré by mu patrili v pripade, ak by bol zachovany
stav zakonnej domnienky, a teda trvanie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy za stavu, Ze veritel' aj
spotrebitel budu plnit podla podmienok a v terminoch dohodnutych v zmluve. KedZe tento stav netrva, je
zrejmé, Ze doslo k zmene zavazku, ktora bola privodena omeskanim spotrebitefa a su¢asne predéasnym
zosplatnenim Uveru zo strany veritela.

16. Zmena zavazku logicky prinaSa aj zmenu pomerov plnenia a aktivuje rezim omeskania v spojeni
s vyuzitim prava podla a za podmienok § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika. V tejto suvislosti je vak
potrebné rovnako uviest, Zze k pred€asnému zosplatneniu zavazku spotrebitela doslo konanim veritela,
a teda, bol to veritel, ktory v suvislosti so zmenou (obsahu) zavazku urcil aj rezim daldieho plnenia
zavazku svojim jednostrannym adresovanym pravnym ukonom.

17. Okrem skuto&nosti, Ze pri plneni zavazku je potrebné za kazdych okolnosti vychadzat zo
stabilizovanych podstatnych nalezitosti zmluvy, ktoré sprevadzaju celu existenciu a trvanie zavazku, a to
az do ¢asu zmeny (obsahu) zavazku, ktora predstavuje prekonanie dojednanych podmienok postupného
splacania zavazku, povazuje odvolaci sud za potrebné na doplnenie odévodnenia sudu prvej indtancie
viac objasnit aj institut pred€asného zosplatnenia Gveru a jeho pravny rezim.

18. Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sankény pravny indtitut,
ktory umozniuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej Uverove;j
istiny. Teda podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia uveru spo€iva
v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost vratit' cell pozi¢anu sumu naraz. Splacanie



Uveru v splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie pozZi€anej sumy istiny, ktora sa iba
postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi urok.

19. Urok preto predstavuje, jednoducho povedané, cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti
veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nembze s touto nakladat a produkovat
zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v rezime
dojednaného zavazku.

20. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako
cenu docasne obetovanych pefazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich
uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania Uveru, a teda
vyhody splatok.

21. Iny stav je v3ak priznaény pre predCasné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde veritelovi
vznika narok na jednorazové vratenie pozi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu
zosplatnenia dveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma
pravo ziskat okamzite spat cell sumu pozi€anych pefaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s
peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele
spocCiva ekonomicka podstata straty naroku veritefa na Uroky za poZi¢anie pefiaznych prostriedkov od
spotrebitela za obdobie po zosplatneni.

22. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat veritel zdujem a vyvinut Usilie smerujuce k skorému
vrateniu pefaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni uveru poskytuje
viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (uveru).

23. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat perfiazné prostriedky u seba a tieto
uzivat, niet ddvodu ani na to, aby veritel inkasoval Uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitelom.

24. V opatnom pripade by bol zalozeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde
spotrebitel by bol vystaveny vietkym sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel
by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord mu spotrebitel na vyzvu nevratil.

25. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli u&inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu
zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial €o v8ak spotrebitefovi by
neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku.

26. Zalobca poukazoval na to, Ze Uroky z Uveru s cenou penaznych prostriedkov a nemozno ich
zamienat s urokmi z omes8kania, ktoré su sankciou za to, Ze dlznik meSka so splnenim pefiazného
zavazku. S tymto sa odvolaci sud stotozfiuje, a prave preto im priznal ich skutoény vyznam. Cenu
(odplatu) za aver ma Zalobca pravoplatne priznanu a mohol si ju uz za€at vymahat. Argumentacia o
uzivani pefiaznych prostriedkov zo strany ,delikventnych klientov®, znevyhodriujucich riadne platiacich
klientov/diZnikov, patri medzi Casté argumenty zastancov urokov popri Urokoch z ome$kania a
opomina sa nelichotivy stav spGsobeny Uverovanim bez odbornej starostlivosti s podcefiovanim bonity
spotrebitela.

27. Z uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98 vyplyva, Ze dohodnuté
uroky (zmluvné aroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od
splatnosti je dIZznik v omeSkani a musi platit’ uroky z ome8kania.

28. V danej suvislosti je potrebné poukazat aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 476/2012-14 zo dha 18.09.2012, v ktorom sa uvadza: ,Ustavny sud v tejto suvislosti nezistil
existenciu takych skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu
bolo mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo
zmysel prava na sudnu ochranu. Krajsky sud sa stotoznil s podrobne odévodnenym pravnym nazorom
okresného sudu, ktory jasne, zrozumitefne a presvedcivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi arokmi z
dohodnutého Uveru a urokmi z ome$kania, ako aj otazku, pre€o ,zmluvny urok vo vyske 15,8 % rocne



od 26. 8. 2009 do zaplatenia“ patri staZzovatelke iba do splatnosti dlhu, a tiez vysku sumy (a Strukturu
Zalovanej Ciastky) prisluchajucej, resp. priznanej stazovatelke, rozSiril vecnu argumentéaciu na podporu
spravnosti odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu, opatovne poukazujuc na Standardnu
obchodnopravnu judikaturu v tejto oblasti. Su¢asne sa tym vyrovnal aj s namietkami stazovatelky, ktoré
su z velkej Casti totozné s tymi, ktoré uplatnila aj na ustavnom sude. Tento vyklad povaZzuje ustavny sud
za ustavne akceptovatelny.”

29. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocitéd vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava
a lah8iu dostupnost pravnych sluzieb a kone&ne so zretelom na moznosti stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatela, pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné
dojednania pripraveny a skuseny.

30. Spolo€nym znakom tejto Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a
to formou aj pripadného obmedzenia autonémie vole. Zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je
zasada, podfa ktorej nesmu obsahovat’ neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky (§53 ods.5 OZ).

31. Odvolaci sud na zaver zdoraziiuje, Ze zosplatnenie Uveru znamena zmenu podmienok, ked Zalobca
Ziada bezodkladné vratenie v stanovenej lehote s tym, Ze dlZnikovi zanikne zmluvné dojednanie o
moznosti splacat dlh v mesaénych splatkach. Ak by mal diznik nadalej platit droky, tym by bola
negovana zmena zavazku, ked by veritel mohol nadalej pozadovat' uroky, ale spotrebitel by nemal
Ziadne garantované prava, ¢im by sa zaloZila hruba nadvlada dodavatela voc€i spotrebitelovi.

32.V danom pripade uroky popri urokoch z omeSkania spdsobuju narastanie dlhu, vytvaraju nedévodnu
duplicitu a neprimeranu a zadkonom nepodloZenu finanénu zataz v neprospech Zalovanej strany v
tychto pefilaznych sporoch. Ak by aj veritel vyuZil svoje zakonné pravo pred€asne ukoncit zmluvny
vztah a vyuZitie zdkonného prava by nemalo zrusit jeho pravne postavenie; je nesporné, Ze vyuzitim
svojho prava pred¢asne pozadovat o splatenie uveru, veritel meni zmluvné podmienky a zmena tychto
zmluvnych podmienok by nemala byt na ukor spotrebitela ako dlznika. Preto sa odvolaciemu sudu javi
ako spravne, Ze nie su priznané uroky po tzv. zosplatneni Gveru.

33. Vychéadzajuc z vyssie uvedeného, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil, prihliadajic aj na to, Ze v odévodneni rozhodnutia
nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud SR sp. zn. II. US 78/05).

34. Rozhodnutiu stdu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania, ktory
odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP stotozfiujuc sa s dévodmi v rozhodnuti o trovach konania, potvrdil.

35. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zzalovany bol v odvolacom konani
uspesdny, Ziadne preukazatefné trovy mu nevznikli a Zalobcovi ako procesne neuspesnej strane narok
na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol.

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



