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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou o navrhu ods. V. Z. pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, odsek 2 pism. ¢/ Trestného zakona o navrhu
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu na verejnom zasadnuti konanom dria 02.03.2021 formou
videokonferencie na Okresnom stde Levice s UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 odsek 2, § 67 ods. 1 Trestného zakona sud navrh odsudeného V. Z., narodeného
XX XX XXXX v K., trvale bytom B., S. XXX/XX, t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp.zn. 1T/160/2012 zo dia 12.06.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dia
03.10.2013 sp.zn. 6T0/88/2013 v trvani 10 /desat/ rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny V. Z. podal na tunajsi sud Ziadost o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody
ulozeného mu v trvani 10 rokov, pretoZe vykonal viac ako 2/3 uloZeného trestu.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, hodnotenim riaditela ustavu
na vykon trestu na odsudeného a listinnymi dokazmi.

Odsudeny sa na verejnom zasadnuti pridrziaval pisomne podanej ziadosti, uviedol, Ze ma 41 rokov a
chcel by uz za€at' novy Zivot, lebo si uz dost vytrpel.

Z vysluchu zastupcu UVTOS Zeliezovce, skrateného vypisu o odstidenom a hodnotenia na odstideného
sud zistil, Ze ods. V. Z. v su€asnej dobe vykonava trest odfiatia slobody ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Galanta sp.zn. 1T/160/2012 zo dia 12.06.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 6To/88/2013 zo dfia 03.10.2013 za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 odsek 1 pism. ¢/, pism. d/, odsek 2 pism. ¢/ Trestného zakona v trvani 10 rokov od 03.10.2013,
pricom od 02.01.2012 do 03.10.2013 bol vo vykone vazby a predpokladany koniec trestu je 02.01.2022.
Do vykonu véazby bol dodany diia 05.01.2012 prislusnikmi Policajného zboru do Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov, kde jeho spravanie a vystupovanie
nebolo vZzdy na poZadovanej urovni, popisal stenu cely, poas pobytu mimo cely nemal pri sebe
preukaz obvineného, v nepovolenom €ase odpodival na neupravenom [6zku, mal neporiadok v osobnych
veciach. Konflikty nevyvolaval a po€as vykonu vazby bol kratkodobo pracovne zaradeny. Disciplinarne
potrestany nebol. Diia 03.10.2013 bol v uvedenom ustave prevedeny do vykonu trestu odnatia
slobody s maximalnym stupriom straZenia a bol umiestneny do diferenciaénej skupiny ,B“. Spravanie a
vystupovanie odsudeného spociatku nebolo vzdy na poZadovanej urovni, nedodrziaval ¢asovy rozvrh
dfia. Neskér sa jeho spravanie stabilizovalo a bolo na poZadovanej urovni. Bol pracovne zaradeny na



pracovisku ruéného Sitia obuvi, kde mal pracovnu moralku na pozadovanej urovni. Dfia 27.10.2015
a 02.05.2016 bol disciplinarne odmeneny pochvalami za vzorné plnenie pracovnych povinnosti.
Disciplinarne tresty nema evidované. Uznesenim Okresného sudu Trnava sp.zn. 34Nt/12/2017 zo dna
08.03.2017 bol preradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory zacal
vykonavat v UTOS a “UVV Leopoldov a bol umiestneny do diferenciaénej skupiny ,B*. Opétovne jeho
spravanie a vystupovanie nebolo vzdy na pozadovanej urovni opakovane spal po budi¢ku prikryty na
neupravenom 16Zku, zneuZil preukaz iného odsudeného za ucelom telefonovania, v jednom pripade
opustil bez povolenia pracovisko. Pracovne bol zaradeny na pracovisku ruéného Sitia obuvi, jeho
pracovna moralka bola na poZzadovanej urovni. Disciplinarne odmeneny nebol, disciplinarne tresty nema
evidované. Dria 02.05.2018 bol premiestneny do tunajSieho Ustavu a bol umiestneny do diferenciaénej
skupiny ,B“. Ciele programu zaobchadzania sa neplnia v oblasti aktivit vo volnom &ase, Ciasto€ne sa
plnia v oblasti edukacie a v ostatnych oblastiach sa plnia priebezne. V oblasti edukacie su ciele programu
zaobchadzania zamerané na zvySovanie zodpovednosti, stanovenie redlnych Zivotnych
ciefov a zapdjanie odsudeného do aktivit s pravnou a protidrogovou tematikou realizovanych
formou prednadok, besied a individualnych pohovorov. Do uvedenych aktivit sa zapaja, ale len ako
pasivny u&astnik. V individualnej praci s odsudenym sa podarilo dosiahnut Ciastoéné pozitivne zmeny
v hodnotovej orientacii, jeho postoj k spachanej trestnej Cinnosti je Ciastoéne kriticky. Spravanie a
vystupovanie odsudeného v minulosti nebolo vZdy na poZadovanej urovni. PoruSil prikaz prislusnika
zboru tym, Ze opustal svoje pracovné miesto a mal verbalny konflikt s odsudenym. Po intervenciach zo
strany vazenského personalu dalsie nedostatky neboli zaznamenané. Ustavny poriadok v siiéasnej dobe
dodrziava, vo svojich veciach dodrziava poriadok. Je povereny z radov odsudenych funkciou veduceho
izby a povinnosti si pIni k spokojnosti nadriadenych. Volny €as travi pasivnym oddychom, sledovanim
televiznych programov a hranim spoloCenskych hier. Do aktivit v ramci kultirno-osvetovej €innosti
sa nezapaja. Pracovne bol zaradeny na pracoviskach ruéného Sitia obuvi, nasledne na pracoviskach
potravinarskeho a priemyselného charakteru, kde mal pracovni moralku na slabej urovni a aktualne
je znova zaradeny na pracovisku ruéného Sitia obuvi, pracovni moralku ma dobrud. Odsudeny sa
zapdja aj do vykonu ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsideného suvisiacich s udrziavanim
Cistoty ubytovacich priestorov. Disciplinarne odmeneny bol pat krat v dfia 18.01.2019 pochvalou za
vzorné plnenie pracovnych povinnosti, v dioch 04.12.2019, 08.01.2020, 07.04.2020 a 08.06.2020
finanénymi odmenami vo vySke 5,-eur za vzorné plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne tresty
nema evidované. V oblasti vztahov s vonkajSim prostredim udrziava pisomny kontakt s matkou a
surodencami, vyuziva aj telefonicky kontakt.

Odsudeny sa opakovane dopustil trestnej ¢innosti €o nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu.
Podmienky k udeleniu disciplinarnej odmeny si vytvoril iba v pracovnej oblasti. Riziko recidivy
trestnej Cinnosti je stredné a resocializatna prognéza je u odsudeného menej priazniva. Podla zaveru
hodnotenia riaditela Ustavu odsudeny ciastone preukazuje splnenie podmienok na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody a jeho podmiene&né prepustenie neodporuca.

Z nariadenia vykonu trestu Krajského sudu v Trnave sp.zn. 6To/88/2013 zo dna 03.10.2013 vyplyva, Ze
V. Z. bol nariadeny vykon trestu odfiatia slobody uloZeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T
160/2012 zo diia 12.06.2013 zmeneny rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dfia 03.10.2013 sp.zn.
6To/88/2013 v trvani 10 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom strazenia
so zapocitanim vazby od 02.01.2012 do 03.10.2013.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny sa doposial 3- krat dostal do rozporu s Trestnym
zakonom, z toho v dvoch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/160/2012 zo dna 12.06.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 6To/88/2013 zo dria 03.10.2013.

Z rozsudku Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/160/2012 zo dria 12.06.2013 bolo preukazané, Ze obz.
V. Z. bol uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods.1 pism. c/, pism.
d/, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ trestného z&kona, ktory spachal v
obdobi od konca jula 2011 do 02.01.2012 a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 7 /sedem/ rokov
so zradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strédZenia, podfa § 60 ods. 1 pism. ¢/
Trestného zakona mu bol uloZeny trest prepadnutia veci - finanénych prostriedkov 95,-eur a podla § 60
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trest prepadnutia veci mobilného telefénu a Ciernej pefiazenky, a podla
§ 76 ods.1, § 78 ods. 1 Trestného zakona aj ochranny dohlad v trvani 2 rokov. Rozsudkom Krajského



sudu v Trnave zo diha 03.10.2013 sp.zn. 6To/88/2013 bol podla § 321 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku
zru$eny rozsudok Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/160/2012 zo dfia 12.06.2013 obz. V. Z. bol uznany
vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism.
¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 10 /desat/ rokov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom strazenia, podla § 60 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona
trest prepadnutia veci - finanénych prostriedkov vo vySke 95,-eur a podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona trest prepadnutia veci - mobilného telefénu a Ciernej pefiazenky, a podla § 76 ods. 1, § 78 ods.
1 Trestného zékona ochranny dohlad v trvani 2 rokov.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti navrhla zamietnut’ Ziadost odsudeného, pretoZe nie su splnené
vSetky zakonné podmienky na to, aby mohol sud Ziadosti vyhoviet. Formélna podmienka je splnena,
avSak nie su splnené materialne podmienky, aj ked odsudeny ziskal odmeny, avSak jeho spravanie
nie je vyhovujuce vo vSetkych oblastiach a program zaobchadzania sa v niektorych oblastiach plni len
CiastoCne a zaroven prokuratorka poukézala aj na charakter trestnej €innosti, ktord odsudeny spachal.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona sud méze odsiudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o&akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 67 odsek 1 Trestného zakona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlo€in alebo osoba
odsudena na trest odfiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozivotie méze byt
podmieneéne prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZzeného trestu odfatia slobody.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
- vykonal tri Stvrtiny uloZeného trestu, avdak nesplnil materialne podmienky. Odsudeny pocas vykonu
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim nepreukéazal polepSenie, aj napriek tomu, Ze ziskal celkom
sedem disciplinarnych odmien za vzorné plnenie pracovnych povinnosti. Z hodnotenia vypracovaného
na odsudeného v3ak vyplyva, Ze ciele programu zaobchadzania sa neplnia priebezne vo vSetkych
oblastiach, v minulosti boli zaznamenané nedostatky v jeho spravani, porusil ustavny poriadok,
opakovane spal na neupravenom |6zku, zneuzil preukaz iného odsudeného, bez povolenia opustil
pracovisko, dostal sa do konfliktu s inym odsudenym. Za uvedené porusenia Ustavného poriadku a
iné nedostatky v spravani v su€asnej dobe uz nema evidované disciplinarne tresty. Podla ndzoru sudu
vSak odsudeny nesplnil ani dalSiu materialnu podmienku a to, Ze sa od odsudeného méze ofakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a to s poukazom na zaznamy v odpise registra trestov a tieZ s
poukazom na charakter trestnej ¢innosti, ktorej sa odsudeny dopustal. Z odpisu registra trestov a z
pripojenych rozsudkov Okresného sudu Galanta a Krajského sudu v Trnave, ktorymi bol V. Z. odsudeny
je preukazané, Ze zavaznu trestnu €innost' zacal pachat kratko potom, ako sa osvedcil z prechadzajice;j
trestnej Cinnosti dria 05.04.2011, za ktoru bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta pod sp.zn.
14.05.2008 a drogovu trestnu €innost, za ktoru je v si€asnej dobe vo vykone trestu sa dopustal od konca
jula 2011. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v minulosti ulozeny podmienecény trest odfatia slobody nesplnil
svoj prevychovny ucel. Z odpisu registra trestov bolo preukazané aj to, ze zavaznost trestnej
¢innosti, ktorej sa odsudeny dopustal mala stupajucu tendenciu. Z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze s
poukazom na osobu odsudeného a charakter trestnej Cinnosti za u¢elom dosiahnutia ucelu trestu, ktorym
je ochrana spolo€nosti pred pachatefom trestnej €innosti a prevychova odsudeného, bude potrebné,
aby nadalej vykonaval uloZeny trest. Skuto€nost, Ze odsudeny v prostredi, kde je pod kontrolou Statnych
organov a verejnej moci, si plni svoje najma pracovné povinnosti, za ktoré bol aj disciplinarne odmeneny
a v sucasnej dobe plini prikazy a dodrziava ustavny poriadok, automaticky nezaklada jeho pravo byt
podmieneéne prepusteny.

Aj z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, ktory vie zhodnotit' &i doterajsi vykon
trestu viedol u odsudeného k zmene v hodnotovej orientacii a eliminovaniu jeho charakterovych ¢&ft a
pohnutok, pre ktoré sa dopustal trestnej €innosti, vyplyva, Ze resocializaéna prognéza odsudeného je
menej priazniva, riziko recidivy trestnej ¢innosti je stredné a jeho podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody sa neodporuca.



Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody prichddza do Uvahy vtedy, ak je odévodneny
predpoklad, Ze vykon trestu splinil svoj ucel a odsudeny bude na slobode viest riadny Zivot.

S poukazom na uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze u odsudeného nie su splnené podmienky
na podmienecné prepustenie s uloZzenim probaéného dohladu a ulozenia primeranych povinnosti alebo
obmedzeni.

Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze od odsudeného nemozno ddbvodne olakavat, ze v
skusobnej dobe podmieneéného prepustenia bude viest riadny Zivot a nebude pokraCovat v trestnej
ginnosti a preto sud ziadost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 pracovnych dni odo
dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 2Pp 37/2020

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdze podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat’ staznost,
a to aj proti jeho vali, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi v8ak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej

nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za

obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spéat'len s

vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak méze vziat taku staznost

spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova

lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c¢) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto

poruSenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staznosti moZno uviest' skuto€énosti a dokazy, ktoré neboli zname v

prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,

musi byt staZnost zarovern odévodnena.



