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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Moj8a a sudcov
JUDTr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta T. O., nar. XX.
XX. XXXX, bytom ako matka, maloleta v konani zastupena koliznym opatrovnikom S. prace, socialnych
veci a rodiny v Lu€enci, ul. F. Lehara 18, dieta matky G.. K. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., G.
XXX/X, zastupenej advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, advokatska kancelaria v Lu€enci, J. Krala 5/A a
otca M. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., T. XXXX, zastipeného AK Neuschlova, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Dostojevského rad 5, ICO: 36 861 359, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k. 12P/70/2020 - 44 zo dna 19. 11.
2020, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol, Ze otec M. O. je opravneny s maloletou T. O.
uskutoChovat videohovory prostrednictvom elektronickej aplikacie na prenos zvuku a obrazu a to kazdy
tyZderi utorok a Stvrtok v Case od 18:00 hod do 18:15 hod. a kazdu parnu nedelu v ¢ase od 18:00 hod
do 18:15 hod. a matke G.. K. O. ulozil povinnost zabezpecit realizaciu videohovorov zo strany maloletej
T. O. a byt pri nich pritomna.

2.1. Rozsudkom Okresného sudu v Pezinku €. k. 12P/228/2017-76 zo dfia 20. 02. 2018 bolo manzelstvo
rodiCov maloletej T. O. rozvedené. Sud schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou bola maloleta zverena do
osobne;j starostlivosti matky a obaja rodi¢ia budu maloletu zastupovat' a spravovat’ jej majetok. Otec sa
zaviazal prispievat na vyZivu maloletej mesacne v sume 250 EUR.

2.2. Styk otca s maloletou bol upraveny rozsudkom Okresného sudu Luéenec &. k. 21P/21/2019-86 zo
dna 13. 05. 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14CoP/41/2019-211
zo dna 19. 11. 2019 tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou Hankou kazdy neparny tyzder
v sobotu za pritomnosti matky v ¢ase od 8:30 hod do 11:00 hod a bez pritomnosti matky poobede toho
istého dna od 16:00 hod. do 18:00 hod. a nasledujucu nedelu bez pritomnosti matky od 8:30 hod. do
11:00 hod a od 16:00 hod. do 18:00 hod. Otec si dieta prevezme v mieste bydliska matky a na tom
istom mieste po ukonéeni styku maloletd matke odovzda.

3.1. Navrh neodkladného opatrenia bol podany drfia 29. 10. 2020 a otec ho odévodnil tym, Ze situacia
vyvolana ochorenim COVID-19 a opatrenia spojené s vyhlasenim nudzového stavu na Uzemi Slovenskej
republiky ho limituju v moznostiach realneho vykonu prava na styk s maloletou. Vzhladom na vzdialenost
jeho bydliska od bydliska matky musi cestovat’ uz v piatok popoludni, aby si dieta mohol v sobotu rano
0 8:30 hod. prevziat. V sobotu aj nedelu musi dieta odovzdat na popoludfiaj$i spanok matke. Matka
v ostatnom Case opakovane otcovi oznamila, Ze zo zdravotnych dévodov na strane dietata stretnutie s
maloletou neumozni do Casu, ked bude situacia pre zdravie menej rizikova.



3.2. Naliehavy pravny zaujem je podla otca osvedCeny celospoloCenskou situaciou a spravanim sa
matky. Ak sa dieta s otcom nestyka pravidelne dlhsi &as, je prirodzeny vyvin dietata ohrozeny. Otec
nechce dcéru ohrozit, ale su€asne povazuje za nepripustny argument matky, ktora sprisfiovanie opatreni
pouziva ako argument na zamedzenie osobného styku otca s dcérou. Pre dieta su prospesné vzajomné
stretnutia. Osobna interakcia s otcom ¢o len na kratky ¢as, bez pritomnosti matky, alebo prostrednictvom
videohovoru, po€as ktorého by mal otec moznost dcéru aspori kratko pozdravit' a prihovorit sa jej. Matka
na navrhy otca o spojenie prostrednictvom videohovoru reaguje odmietavo. Matka ma mobilny telefén,
€o jej videohovor a vzajomnu komunikaciu umoZzhuje realizovat prostrednictvom instalovanych aplikacii,
disponuje tiez internetovym pripojenim. Otec ma zaujem kontaktovat sa s dcérou prostrednictvom
videohovoru, ktori moznost' za su¢asného stavu nema.

4. Okresny sud poziadal kolizneho opatrovnika o preSetrenie pomerov u matky maloletého dietata, o
¢om podal spravu 16. 11. 2020. Matka koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze otazka komunikacie otca
s maloletou Hankou prostrednictvom videohovoru bola uz prejednana v inom konani Okresného sudu
Lu€enec. Matka sa vyjadrila, Ze maloleta videohovor s otcom nechcela, od telefénu neustale odbiehala.
Podla matky sud zaujal stanovisko, Ze dieta je malé a nemoze byt nutené, pokial nechce cez videohovor
komunikovat. Matka ma v teleféne aplikaciu Messenger, aplikaciu WhatsApp ani Viber nema, s otcom
dietata komunikuju prostrednictvom SMS sprav.

5.1. Okresny sud navrh otca posudil ako navrh na rozSirenie Upravy styku, ktory bol upraveny rozsudkom
Okresného sudu Lucenec €. k. 21P/21/2019-86 zo dria 13. 05. 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 14CoP/41/2019-211 zo dia 19. 11. 2019, ktorym sud upravil styk otca
pocas kazdého neparneho tyzdfia. Z SMS sprav je zrejmé, Ze matka otcovi oznamila, Ze zo zdravotnych
dévodov na strane maloletej otcovi stretnutia neumozni do ¢asu, kym bude situacia menej rizikova.
5.2. Mal za to, Ze situacia suvisiaca s ochorenim COVID-19 obmedzuje otca v moznostiach realneho
prava styku s maloletym dietatom, preto je nevyhnuté rozSirit’ Gpravu styku, ktory sa bude uskuto&riovat
formou videohovoru prostrednictvom elektronickej aplikacie na prenos zvuku a obrazu v stanovené dni a
Case, po€as 15 minut. Za styk dietata s rodi€om mozZno povazovat akukolvek formu komunikacie. Matka
disponuje mobilnym telefébnom, ktorym vie zabezpecit' videohovor otca s maloletou. Matka k otazke
videohovoru namietala v konani sp. zn. 21P/3/2020 na pojednavani dha 15. 06. 2020. Od tej doby je
dieta vyspelejSie a 15 minut, resp. pokial vydrzi aj kratSiu dobu, ma moznost sa so svojim otcom aj
takou formou stretnut’' a komunikovat, pretoze je to v zaujme maloletého dietata.

6. Okresny sud uviedol, Ze vydané neodkladné opatrenie je koneCnym rozhodnutim podla § 330 ods.
2 CSP. Na pravne zddvodnenie dalej uviedol § 2 ods. 1 CMP, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d) , § 329
ods. 2 CSP a § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine. Ug&astnikom nahradu trov konania nepriznal s poukazom
na § 52 CMP.

7.1. Proti uzneseniu podala v zdkonnej 15 dfiovej lehote odvolanie matka, ktora namietala, Ze neboli
splnené predpoklady na jeho vydanie. Okresnému sudu vytykala, Ze neodkladné opatrenie posudzoval
ako navrh na rozSirenie Upravy styku otca s maloletou a natrvalo rozsiril styk otca s maloletou upraveny
pravoplatnymi rozsudkami. Rozsudky o Uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti podla § 121 CMP
mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery. Je potrebné dokazovanim porovnat,
¢i sa zmenili pomery na strane rodia alebo dietata a ¢i zmenu odbvodiiuje najlepsi zaujem dietata.
Pri neodkladnom opatreni previada pozZiadavka rychlosti nad uplnostou skutkovych zisteni. Neodkladné
opatrenie je v rozpore so zasadou zistovania skuto€ného stavu veci podla ¢lanku 6 CMP a z dévodu
obchadzania § 121 CMP.

7.2. Rozhodnutie je tiez nepreskumatelné. Z navrhu otca nevyplyval Ziadny skutoény dévod, pre zmenu
v Uprave styku. VSeobecné tvrdenie o udajnom opakovanom neumozneni styku otca s dcérou a
pandemickou situaciou je klamlivé a zavadzajuce tvrdenie, lebo situacia spojena s ochorenim COVID-19
trva uz od marca 2020 a nijakym neprimeranym spdsobom nekomplikuje osobné stretdvanie sa otca
s dcérou, €o matka preukazuje pripojenym prehfadom stretnuti otca s maloletou dcérou od 06/2020
do 11/2020. Pokial bola maloleta chora alebo sa otec rozhodol nevyuzit' stretnutie s maloletou, nejde o
dovod neodkladnej Upravy pomerov.

7.3. Otec propaguje kontakt prostrednictvom videohovoru s dietatom, ktoré ma iba Styri roky a pre ktoré
je takyto spésob komunikacie Skodlivy, v rozpore s prirodzenym vyvojom dietata. U malych deti nemozno
predpokladat’ zrelost, aby rozumeli ako funguje videohovor, bez skreslovania predstavy o realite. Zo
spravy z poradenského stretnutia vyplyva, Ze maloleta je naviazana na matku. Neodkladné opatrenie je



obmedzujuce pre zdravy vyvoj maloletej a je nevhodne zaradené do denného harmonogramu dietata.
Vyrazne zataZuje maloletu nutenim do konania, ktoré neprislicha veku a osobnosti dietata.

7.4. Rozhodnutie zataZuje matku uloZenim dalSich povinnosti. Matka si riadne pIni povinnosti spojené
so stykom otca kazdy neparny vikend podla rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica 14CoP/41/2019
a s povinnostou poskytovat’ otcovi informacie kazdy mesiac o maloletej podla rozsudku Okresného sudu
Lu€enec 21P/3/2020 zo dfa 07. 08. 2020. Matka povaZuje spravanie otca dietata za Sikandzne vodi
jej osobe, kedy otec dietata vyuziva dostupné pravne nastroje, ktoré sluzia rodi€om, ktorych prava su
realne porusované, ¢o otec nepreukazal. Z uvedenych dévodov navrhla neodkladné opatrenie zrusit.
7.5. Matka v replike na vyjadrenie otca k odvolaniu uviedla, Ze nie je prospesné, aby maloleta vyuzivala
vo svojom veku technické zariadenia a ucila sa funkciam socialnej siete. Matka aj s maloletou maju
v rodi¢ovskom dome v Lovinobani, ktorého je matka spoluvlastni€¢kou, lepSie podmienky na sukromny
Zivot aj komfort. Matka stanovené terminy videohovorou dodrzZiava, ale maloletda nema zaujem, aby s
otcom telefonovala. Napriek aktualnej situacii COVID 19 otcovi Ziadnym sp6sobom neboli zredukované
moznosti stretdvania sa s maloletou. Ku skrateniu osobnych stretnuti maloletej s jej otcom doslo
mnohokrat kvéli k tomu, Ze Hanka chcela ist uz domov.

7.6. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika matka uviedla, Ze zodpoveda jej tvrdeniam, Ze neodkladné
opatrenie nebolo vhodnym rozhodnutim.

8.1. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze nerozumie, z akého dévodu matka povaZuje
povinnost prijat videohovor od otca a umozZnit otcovi vidiet maloletu a prihovorit’ sa jej za Sikanézny
vykon prava. Matka pokracuje v snahe vyluéit otca zo starostlivosti o dieta, v ktorom mohol pokracovat,
ak by matka zostala byvat v G., kde Zije otec aj matkina rodina. Otec si uvedomuje, Ze dieta je
vo veku, kedy pri videohovore nemusi vydrzat stanoveny €as. Na zacdiatok by postaCovalo, ak by
matka videohovor od otca prijala a otcovi umoznila maloletu T. pozerat, napr. pri hre, aby primeranym
spbsobom umoznila otcovi dcéru oslovit, pozdravit, prihovorit sa jej. Pritom si vytvoria model spésobu
komunikécie, ktory bude otcovi a dcére vyhovovat. Z odvolania je zrejmé, Ze matka bez zasahu
sudu dobrovolne neurobi Ziadny krok k tomu, aby vztah maloletej k otcovi podporovala a rozvijala.
Rozhodnutie okresného sudu navrhol potvrdit.

8.2. V replike otec uviedol, Ze matka namiesto podpory vztahu maloletej s otcom ma tendenciu
tento vztah blokovat. Otec nerozumie, ako je pre dieta ohrozujuci pravidelny telefonicky kontakt
prostrednictvom videohovoru. Otec musi na styk s dcérou absolvovat cestu 2 x 250 km. Videohovor
je z dévodu vzdialenosti bydlisk rodi¢ov maloletej a z dévodu epidemiologickej situacie jediny spbsob
kontaktu otca s maloletou. Matka podanim odvolania ignoruje dévody rozhodnutia sudu, podfa ktorého
videohovory, resp. telefonické hovory mézu prispiet k prehibeniu vztahu otca s maloletou, pri¢om pre
maloletd ani jej matku nepredstavuju nejaku zataz. Maloletd nema problém komunikovat s otcom
za predpokladu, Ze do tejto komunikacie nezasahuju iné osoby, ktoré odputaju pozornost maloletej.
Matka realne nema zaujem o udrZiavanie a budovanie zdravého pravidelného a intenzivneho kontaktu
maloletej dcéry s otcom.

8.3. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika otec uviedol, Ze vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky pouZzil
vSeobecné formulacie, ktoré su nasledne matkou zneuzZivané na ospravedinenie jej pristupu k pravu
maloletej Hany na zachovanie jej vztahu s otcom. Matka v pozicii preferovaného rodi¢a zneuZiva
vzdialenost bydlisk rodicov dietata na obmedzovanie kontaktu otca s maloletou dcérou

9. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze je v zaujme maloletého dietata konat
vo veci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti v riadnom konani tak, aby pravo rodi¢a nebolo v rozpore
so zaujmom dietata. Vztahy medzi rodi€mi su dlhodobo narusené, pretrvavaju problémy pri kontakte
otca s maloletou. K vyjadreniu otca uviedol, Ze ucastnik konania ma pravo Ziadat' cestou sudu o
doplnenie vyjadrenia alebo vysvetlenie postupu kolizneho opatrovnika. Otec Ziadal urad o intervenciu z
dévodu problémovej komunikacie medzi rodiémi. Urad mal snahu poméct pri zabezpe&ovani kontaktu
otca s dcérou v pripade, Ze osobny kontakt nebude mozny, prostrednictvom videohovoru. Odborné
poradenstvo, nariadené sudom v konani 21P/3/2020 neplni svoj ucel. Nasledne podal otec navrh
neodkladného opatrenia. Kolizny opatrovnik sa stotoZiuje s odévodnenymi zavermi rozhodnutia sudu,
ktoré v danej situacii koreSponduje najlepsi zaujem dietata.

10. Krajsky sud prejednal odvolanie matky, napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumal v
medziach danych ust. § 65 a 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
uznesenie okresného sudu podfa ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil, pretoZe sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,



Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred
odvolacim sudom.

11. Podla § 360 ods. 1 zak. & 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.
Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zdkona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a
konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a ak navrhovatelovi
povinnost’ podfa § 336 ods. 1 neulozi, pouéi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita
povinnost, Ze mbzu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na
podanie Zaloby sud neurcuje.

12.V posudzovanom pripade okresny sud neodkladnym opatrenim vyhovel navrhu otca, ktorému rozsiril
styk s maloletou dcérou vo forme 15 minutovych videohovorov so zaCiatkom o 18,00 hod. kazdy utorok
a Stvrtok a dalej kazdu parnu nedefu, ked neparne vikendy ma otec rozsudkom upraveny osobny
styk s maloletou. Osvojil si dovody otca, Ze situacia suvisiaca s ochorenim COVID-19 obmedzuje v
moznostiach realneho prava styku s maloletou dcérou ako nevyhnuté dévody rozSirenia Upravy styku.

13.1. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje
vSetky skuto&nosti, ktoré su podkladom pre kone¢né rozhodnutie vo veci samej a obmedzi sa len na
osvedcZenie skutognosti, z ktorych mozZno vyvodit nutnost do€asnej Upravy pomerov. Sud je vZdy povinny
posudit, ¢i neodkladnou Upravou pomerov vo veciach rodiov a maloletych deti nedochadza k zasahu
do zakladnych prav jednotlivych uastnikov konania, dietata alebo jeho rodi¢ov, nad nevyhnutnt mieru,
a Ci tato doCasna, resp. neodklada Uprava pomerov sleduje legitimny ciel.

13.2. Neodkladné opatrenie vydal okresny sud ako kone¢né rozhodnutie, ktorym rozhodol o rozSireni
Upravy styku bez toho, aby doSlo k zmene pravoplatného rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletou,
ktora bola upravena rozsudkom Okresného sudu Lucenec €. k. 21P/21/2019-86 zo diia 13. 05. 2019 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14CoP/41/2019-211 zo dna 19. 11. 2019.

14.1. Pravna uprava neodkladného opatrenia vo veciach maloletych deti je uvedena v § 360 a nasl. CMP
a na pouzitie Civilného sporového poriadku odkazuje ustanovenie § 2 ods. 2 CMP. Oba predpisy sa
pouziju z dévodu, Ze pravna Uprava neodkladného opatrenia vo veciach maloletych deti je v Civilnom
mimosporovom poriadku neuplna. Z pouZitia su v3ak vyluCené tie pravidla a procesné postupy
Civilného sporového poriadku, ktoré nie su zlu€itelné s povahou, so zasadami konania upraveného v
Civilnom mimosporovom poriadku.

14.2. V posudzovanom pripade je potrebné procesny postup upraveny v CSP prispOsobit zasadam
nesporového konania. V odvolani sa spravne poukazuje na porusenie ¢l. 6 CMP, podfla ktorého sud
postupuje v sucinnosti s u€astnikmi konania, aby zistil skuto¢ny stav veci a na u€ely zistenia skuto€ného
stavu veci je povinny vykonat vSetky potrebné dbkazy, aj ked ich uc€astnici konania nenavrhli. Pri
rozhodnuti sa uplatni aj ¢l. 10 ods. 1 CMP, ked ddkazy a tvrdenia u€astnikov konania hodnoti sud podla
svojej Uvahy v sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon.

15. V posudzovanej veci okresny sud neodkladnym opatrenim trvalo upravil formou videohovoru styk
otca s maloletou dcérou bez toho, aby uplatnil zasady uvedené v &l. 6 a ¢l. 10 ods. 1 CMP. Obmedzil
sa iba na konstatovanie predchadzajucich sudnych konani, ktorymi boli upravené rodi¢ovské prava
a povinnosti k malol. T. O. a na spravu kolizneho opatrovnika. Zo spisu je zrejmé, ze po doruceni
navrhu neodkladného opatrenia si vyZiadal spravu kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov u
matky a maloletého dietata. Ak bolo u€elom rozhodnutia trvalo upravit pomery, bolo povinnostou
sudu konat pred vydanim rozhodnutia aj s matkou dietata uz len z toho dovodu, Ze sa jej uklada
povinnost’ poskytovat' sucinnost pri realizacii videohovorov. Okresny sud navrh otca doru¢oval matke
az s rozhodnutim (€. I. 50). V ddvodoch rozhodnutia chyba hodnotenie zmeny pomerov, hodnotenie



zaujmov dietata a prav a povinnosti kazdého z rodiCov. Doterajsi styk otca s maloletou je rozsudkom
upraveny tak v pritomnosti matky aj bez pritomnosti matky. Okresny sud nehodnotil spravanie sa matky
pri doterajSej Uprave styku maloletej s otcom, ani to, ako dospel k uloZzeniu povinnosti matke zabezpedit
v stanoveny &as videohovory otca s dcérou.

16. Okresny sud si neujasnil, & otec pozadoval do€asnu Upravu styku na €as protipandemickych
opatreni a s tym spojenych obmedzeni pohybu, alebo nad rdmec toho a vzhladom na spravanie matky,
sa otec domaha aj rozS8irenia Upravy styku. Okresny sud rozhodol neodkladnym opatrenim bez toho,
aby zacal konanie vo veci samej o Uprave styku a neodkladnym opatrenim zmenil rozsudok o Uprave
styku, éomu nepredchadzalo potrebné dokazovanie a hodnotenie dékazov. Ugastnici konania tak nemali
moznost vyjadrit sa k navrhu ani dékazom.

17. Predoslé spolo¢né konanie bolo vedené pod sp. zn. 21P/3/2020 o navrhu matky na zmenu Upravy
styku a o navrhu otca na uloZenie povinnosti matky poskytovat otcovi dietata vzdy k poslednému
driu kalendarneho mesiaca e-mailové spravy, obsahujuce informacie o zdravotnom stave, o Skolskych
a mimoskolskych aktivitach dietata. Podla zapisnice €. k. 21P/3/2020-117,-118 zo dna 15. 06. 2020
otec uviedol, Ze videokomunikacia sa za€ala uskuto¢riovat’ na podnet kolizneho opatrovnika a matka
uvadzala, Ze tuto telefonicki komunikaciu dietata s otcom umozriuje, problémom je, Ze dieta nevydrzi
diho, odide od telefonu.

18. Otec navrhom videohovorov s dcérou sleduje legitimny ciel Upravy styku, podloZzeny dostupnostou
prostriedkov a zvyrazneny vzdialenostou bydliska. Otec negativne vnimal, Ze zo strany matky a jej
pribuzenstva dochadzalo k ovplyvhiovaniu pozornosti dietata po¢as osobného styku v mieste bydliska
matky a dietata v Lovinobani. Videohovory by mohli nahradzat alebo vhodne dopifiat osobny styk otca
s maloletou. Su€asne je zrejmé, Ze prekazka vyplyvajuca z obmedzeni COVID-19 nie je iba na strane
jedného z rodi€ov. Navrh otca fakticky rozsiruje jeho styk s maloletou a su¢asne uklada matke povinnost
poskytovania sucinnosti pocas trvania videohovoru, €o treba posudit z hladiska zmeny pomeroy, &i ide
o doCasné opatrenie, ktoré zanikne alebo sa zmeni po dohode rodi€ov alebo na navrh niektorého z
rodi€ov rozhodnutim sudu.

19. Pokial ma byt neodkladnym opatrenim trvalo upraveny styk rodi¢a s maloletym dietatom, alebo
tym déjde k zmene doterajSieho rozhodnutia o Uprave styku vo veci samej, potom ma rozhodnutie sudu
vychadzat’ z dokazovania. Rozhodnutie okresného ma byt preskimatelné, pretoZze pre neodkladné
opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia na sude prvej indtancie.

20.1. Okresny sud musi v daldom konani posudit nielen formu styku, danu technickymi prostriedkami,
ale aj naplnenie Uc¢elu a obsahu. Bude hodnotit miesto a prostredie, kde sa ma videohovor uskutoCnit..
Aj ked ide o domacnost a prostredie, na ktoré je dieta zvyknuté, da matke moznost vyjadrit sa a otcovi
upravit navrh. Vzhfadom na vek dietata je potrebné zvazit, & sa ma prenos uskuto¢riovat cez obrazovku
mobilného telefénu alebo obrazovku pocitata. Nevyhodou mobilného telefonu mézu byt malé rozmery.
Je otazne, &i sa dieta dokaze sustredit’ na rozliSenie videoprenosu na malej obrazovke a €i postacuje,
ked otec bude moct sledovat’ Cinnost' dietata cez kameru. Zatial nie je zrejmé ani to, &i dieta uz
pravidelne sleduje program z televizora alebo monitoru osobného poéitaca, €i je dieta na pouzivanie
pristroja zvyknuté a dokéze ho zaujat, o matka spochybfovala. Potrebné zru€nosti musi u dietata
vhodne rozvijat' aj otec po€as osobnych stretnuti s maloletou dcérou.

20.2. Okresny sude sa musi sa vysporiadat' s namietkami matky, ktorej v rozhodnuti uklada povinnost
k suginnosti pri napifani prav a povinnosti druhého rodi¢a. Okresny sud v8ak musi predov$etkym
prihliadnut na zaujmy dietata, ¢i bude pre dieta prirodzené prezeranie a vnimanie obrazu a slova fyzicky
nepritomnej osoby, resp. ako si zvyka na komunikaciu prostrednictvom prenosu zvuku a obrazu, formou
videohovoru.

21.1. Pri uprave styku rodi€ia s dietatom predskolského veku treba zohladnit' ¢as a miesto, v ktorom
sa ma videohovor uskutoénit,  prostredie, na ktoré je dieta zvyknuté, aj stimulaciu kazdého z
rodi¢ov. Délezita je Ustretovost rodicov k napifaniu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Zatial z vyjadreni
rodi€ov vyplyvaju vzajomné citové zranenia, zrejmé je podozrievavé az nepriatel'ské spravanie sa
rodi€ov navzajom. Pokial sa rozhodnutim vyZaduje pritomnost matky po cely ¢as videohovoru, resp.
predpokladanej komunikacie dietata s otcom, vyZaduje sa tym aj vzajomna interakcia rodicov aj dietata,
¢o je predpokladom aktivnej u€asti dietata na takomto Ukone. Dieta ako spravne usudzuje otec, bude
bezprostredne vnimat iba pritomnost, resp. naladu matky.

21.2. Kym pri osobnom styku otca s dietatom je na otcovi, ako zaujme pozornost dieta, v posudzovanej
veci otec prenaSa povinnost zaujat’ dieta aj na matku, ktord ma byt polas realizacie videohovoru
pritomna. Na druhej strane pri videokomunikacii nemusia rodi¢ia navzajom rusivo vnimat pritomnost inej
dospelej osoby. Tiez by mal otec uvazit, €i takato videokonferencia za ucasti oboch rodi¢ov by mohla
zmysluplne napifat povinnosti uloZzené matke rozsudkom &. k. 21P/3/2020-123 zo dfia 15. 06. 2020



pri podavani sprav o dietati otcovi. Otec sa v navrhovanom neodkladnom opatreni dozaduje ulozenia
dalSej povinnosti matke, pri¢om je tu moznost rozhovoru rodi¢ov o déleZitych veciach tykajucich sa
dietata pocas videohovoru, ktory bude pozitivhe vnimat’ aj dieta.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.

Toto uznesenie je vykonatelné len o bolo vyhotovené. Na vykon neodkladného opatrenia je miestne
prisludny sud, ktory opatrenie nariadil; ak neodkladné opatrenie nariadil odvolaci sud, je miestne
prisludny sud prvej indtancie. Ak povinnost uloZzena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena,
sud mdze povinnému ulozit pokutu do 1 000 €, zastavit vyplatu rodiCovského prispevku povinnému a
pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému alebo odfat maloletého tomu, u koho podla
rozhodnutia nema byt a odovzdat’ ho tomu, komu bolo maloleté dieta podla rozhodnutia zverené, a to
aj bez navrhu (§ 367 ods. 3, § 376 ods. 3, § 383 ods. 1, § 386

ods. 1 CMP).



