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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Eduardom Szabom v spore zalobcu: SLOVAKIA ENERGY,
s.r.o., ICO: 36 807 702, so sidlom Bratislava, Plynarenska 7/A, zast.. Mgr. Lenka Hefmankova,
usadeny euroadvokat so sidlom Bratislava, Ko$icka 56, ICO: 50 239 406, proti zalovanému: W. A., nar.
XX XX XXXX, bytom N., A. XXX/X, o zaplatenie 774,26 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 510,26€ s Grokom z omeskania vo vy$ke 5% roéne zo sumy
510,26€ od 21.03.2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

[ll. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 31,80%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dria 21.10.2020 domaha zaplatenia 774,26 €, Groku
z omeSkania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 774,26 € od 21.03.2020 do zaplatenia, ndhrady nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 62,07 € a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je dodavatelom elektriny a zemného plynu. So Zalovanym uzavrel zmluvu
€. SPA50174970 zo dna 23.07.2019 predmetom ktorej bola dodavka elektrickej energie a plynu
Zalovanému. Za to Zalovanému vystavoval faktary. Zalovany neuhradil za vyaétovanie elektriny faktaru
€. 2010001373, fakturu €. 2912057323 a za vyuctovanie plynu faktaru €. 2922025116 riadne a v¢as.
Bol mu vyuétovany aj poplatok za upomienky a sank&ny poplatok v podobe deaktivaéného poplatku,
za predCasné ukonc¢enie zmluvy pred zahajenim dodavky. Vycislené poplatky su predmetom faktur &.
2940020006, &. 2940023778, &. 2940020817 a &. 2060000054. Zalovany Zalobcovi neuhradil Ziadnu
fakturovanu sumu. Zalobca poZaduje aj urok z omeskania, odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti
posledného vyuctovania, teda od 21.03.2020.

3. Sud zalobu dorugil Zalovanému. Zarover ho vyzval, aby sa k nej vyjadril a aby oznadil dokazy, ktoré
chce, aby boli v konani vykonané a pougil ho o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Zalovany sa
v sudom ur€enej lehote k Zalobe nevyjadril a Ziadne prostriedky procesnej obrany nepouzil.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi
predloZzenymi Zalobcom a zistil nasledujuci skutkovy stav:

5. Zalovany na pojednavani dhia 02.03.2020 uviedol, Ze pokial mu pravidelne chodili $eky, tak
pohladavku Zalobcu splacal, ale za mesiace oktéber, november a december mu Seky neprisli, nemal
teda ako pohladavku splatit. Byva v rodinnom dome spolu s bratom, ten koncom minulého roku 2020



odhlasil od Zalobcu plyn a aj elektrinu a opatovne sa prihlasil do SPP na plyn a elektrinu. Nema zaujem
zaplatit pohladavku Zalobcu, pretoze mu nezaslali Seky.

6. Sud z predloZenej zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny a zdruZzenej dodavke plynu €. SPA50174970
zo diia 23.07.2019 zistil, Ze na z&klade tejto zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanému
elektricku energiu a zemny plyn za odplatu. Su€astou zmluvy je aj preberaci protokol, Cestné prehlasenie
Zalovaneého, Ze je vlastnikom nehnutelnosti (odberného miesta), je opravneny tato nehnutelnost’ uzivat
a tiez uzivat' odberné zariadenia, ktoré sa na tejto nehnutelnosti nachadzaju. Su€astou zmluvy je aj
prehlasenie Zalovaného, Ze sa so zmluvou, cennikom sluzieb a obchodnymi podmienkami oboznamil.

7.Sud z faktary €. 2912057323 zo diia 21.02.2020 zistil, Ze Zalobca Zalovanému vyfakturoval nedoplatok
za dodavky elektrickej energie za obdobie od 09.08.2019 do 05.02.2020 v sume 92,60 €. Faktura bola
splatna dria 06.03.2020.

8. Sud z faktary €. 2010001373 zo diia 05.03.2020 zistil, ze Zalobca Zalovanému vyfakturoval nedoplatok
za dodavky zemného plynu za obdobie od 09.08.2019 do 29.02.2020 v sume 9,65 €. Faktura bola splatna
dna 20.03.2020.

9. Sud z faktury €. 2922025118 zo diia 18.02.2020 zistil, Ze Zalobca Zalovanému vyfakturoval nedoplatok
za dodavky elektrickej energie za obdobie od 09.08.2019 do 02.02.2020 v sume 408,01 €. Faktura bola
splatna dria 03.03.2020.

10. Sud z cennika poplatkov a sluzieb Zalobcu zistil, Ze poplatky za druhu a kazdu dalSiu pisomnu
upomienku su vo vySke 8 €, za preruSenie dodavok vo vyske 48 € a opatovné pripojenie 48 €, rovnako
za obnovenie dodavky zemného plynu, za pred€asné ukon&enie zmluvy pred zahajenim dodavky 120 €

11. Sud z faktur €. 2940023778 zo diia 17.12.2019, faktary &. 2940020006 zo dfia 21.10.2019 a faktary &.
2940020817 zo diia 24.10.2019 zistil, Ze zalobca Zalovanému vyfakturoval kazdou z vy3Sie uvedenych
faktur zaslanie upomienky v sume 8 €. Celkovo za upomienky Zalovanému vyfakturoval 24 €.

12. Sud z faktury €. 2060000054 zo dria 22.01.2020 zistil, Ze Zalobca si predmetnou fakturou uplatnil
dvakrat deaktivaény/sank&ny poplatok vo vySke 120 €, spolu 240 €. Faktura bola splatna dfia 06.02.2020.
13. Z Obchodnych podmienok pre dodavky plynu pri poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatelov
plynu v domacnosti sud zistil, Ze v ¢l. V bod 29. Je dojednanie o tom, Ze dodavatel je opravneny
pozadovat a odberatel je povinny uhradit pefiazni nahradu za vystavenie kazdej jednej pisomne;j
upomienky (upozornenia) z dévodu vzniku omeSkania odberatela so zaplatenim platieb za poskytované
plnenia. Vyska poplatku vyplyva z aktualneho cennika. Dalej sud povaZzuje za relevantné aj ustanovenie
¢l. X bod 4, Ze naklady suvisiace s prerusenim a obmedzenim distribacie plynu z dévodu na strane
odberatefla znaSa odberatel v celom rozsahu. Okrem toho je v €l. XVIII bod 2 dojednanie, Ze ak poruSenie
zmluvnych podmienok odberatelov ma za nasledok ukon&enie dodavky, je dodavatel opravneny
pozadovat uhradu zmluvnej pokuty, ktorej vySka je definovana v cenniku poplatkov a sluzieb.

14. Sud z prehladu platieb zistil, Ze na faktaru &. 2912057323 bola zapog¢itana uhrada vo vySke 50 €
a na fakturu &. 2922025118 bola zapoditana uhrada vo vySke 204 €. Na faktaru €. 2010001373 nebola
zapoditana ziadna suma.

15. Sudu je z jeho ¢innosti z verejne dostupnych zdrojov (https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/
zoznam/rozhodnutie) zname, Ze viacerymi pravoplatnymi rozhodnutiami sudov bolo v minulosti
rozhodnuté o zamietnuti narokov Zalobcu na poplatok za upomienku vo vySke 8 € z dbvodu, Ze
dojednanie uvedeného poplatku bolo vyhodnotené ako neprijatelna podmienka v spotrebitelskej zmluve
(napr. rozhodnutie Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dia 29.04.2019, sp. zn. 2Csp/98/2018;
rozhodnutie Okresného sudu Trendin zo dnha 09.04.2019, sp. zn. 21Csp/106/2018; rozhodnutie
Okresného sudu Humenné zo diia 15.08.2016, sp. zn. 12C/54/2016).

16. Podla § 26 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonoyv,
zmluvou o zdruZenej dodavke elektriny sa zavazuje dodavatefl elektriny dodavat odberatefovi elektrinu
vymedzenu mnozstvom a ¢asovym priebehom vykonu, zabezpe it distribuciu elektriny do odberného
miesta odberatela vratane suvisiacich sluzieb a prevziat za odberatefa zodpovednost za odchylku a



odberatefl elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu a za distribuciu
elektriny a suvisiace sluzby.

17. Podla § 47 ods. 8 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonoyv,
zmluvou o zdruzenej dodavke plynu sa dodavatel plynu zavazuje dodavat plyn odberatefovi plynu v
dohodnutom mnozstve, zabezpedit' distriblciu plynu do odberného miesta odberatela plynu vratane
suvisiacich sluzieb a prevziat' zodpovednost za odchylku odberatela plynu a odberatel plynu sa zavazuje
zaplatit dodavatelovi plynu cenu za dodany plyn a suvisiace sluzby.

18. Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika (dalej len ,0Z%),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

19. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podfa § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

21. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

23. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

24. Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urgil niektord zmluvnud podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

25.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej len ,nariadenie vlady SR €. 87/1995Z7.z.),
vySka urokov z omesSkania je o pat percentudlnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.



27.Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), o naroku na nadhradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Sud rozhodol na pojednavani diia 02.03.2021 bez pritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.
Zalobca a jeho pravny zastupca v3ak mali predvolanie na pojednavanie riadne doru¢ené. Po zhodnoteni
vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je podana doévodne len v
Casti.

30. Sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Zze Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu o zdruZenej dodavke
elektriny a zdruzenej dodavke plynu v zmysle zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktora je spotrebitefskou zmluvou. Na podklade tejto zmluvy sa Zalobca zaviazal
poskytovat Zalovanému dodavky elektriny a zemného plynu a Zalovany sa zaviazal za tieto dodavky
riadne a v€as zaplatit..

31. Zalobca zalovanému zemny plyn aj elektrinu dodal a ich cenu si uplatnil faktirami: &. 2912057323,
ktora bola splatna 06.03.2020 vo vySke 92,60 €, €. 2010001373, ktora bola splatna 20.03.2020 vo vyske
9,65 € a &. 2922025118, ktora bola splatna dria 03.03.2020, vo vySke 408,01 €. Spolu dodal Zalovanému
zemny plyn a elektrinu v cene 510,26 €, ktoru Zalovany nezaplatil. Preto sud Zalobcovi priznal sumu
510,26 €.

32. Vzhladom k tomu, Ze je Zalovany so zaplatenim dlZnej sumy v ome$kani, priznal sud Zalobcovi popri
istine aj zakonny urok z omeskania podfa § 517 ods. 2 OZ, a to vo vyske podfa § 3 nar. vl. €. 87/1995
Z.z.. Sud teda priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 510,26 € od 21.03.2020
do zaplatenia.

33. Podfa § 232 ods. 2, ods. 3 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

34. O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Na ur&enie dlhdej ako zdkonnej
lehoty na plnenie sud dbvod nezistil.

35. Zalobca si okrem ceny zemného plynu a elektriny uplatnil aj poplatky - za upomienky 3 x 8 € a za
deaktivacny/sank&ny poplatok 2 x 120 €. Vznik naroku na Ziadny z nich v8ak Zalobca podla ndzoru sudu
nepreukazal.

36. Sud vyhodnotil dojednanie o poplatku za upomienku (&l. V. bod 29 obchodnych podmienok) v spojeni
s cennikom poplatkov a sluZieb ako neprijatefni podmienku v spotrebitelskej zmluve v zmysle § 53
ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika, ktora je v zmysle odseku 5 citovaného zakonného ustanovenia
neplatna. Sud pritom vychadzal z toho, Ze v minulosti uz viaceré sudy posudzovali platnost’ tejto
podmienky v zmluvach uzatvaranych Zalobcom so spotrebitelmi a viackrat ju vyhodnotil ako neprijatelnu
a z toho titulu Zalobcovi nepriznali uplatnené plnenie. Sud poukazuje na publikované rozhodnutia
citované v odseku 15 oddvodnenia tohto rozsudku. V sulade s § 53a ods. 1 Obgianskeho zakonnika
je preto Zalobca povinny zdrzat’ sa pouzivania tejto obchodnej podmienky v spotrebitelskych pravnych
vztahoch a na plnenie z titulu takejto podmienky mu nérok nevznikol.

37. Sud dodava, Ze neprijatelnost uvedenej zmluvnej podmienky vidi v tom, Ze Zalobca mdze lubovolne,
odosielanim upomienok bez toho, aby mal povinnost’ preukazovat’ akékolvek realne vlastné naklady
stym suvisiace, zvySovat' vySku dlhu zalovaného. To sud hodnoti ako neprijatefné, rozporné s dobrymi
mravmi. Takato zmluvna podmienka je objektivne spdsobila spdsobit znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud vychadzal aj z toho, Ze v spore nebolo
preukazané, Ze by uvedena zmluvna podmienka bola individualne dojednana.

38. Sud prihliadol aj na to, ze Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovanému upomienky skuto&ne odoslal.
Predlozil len faktary, v ktorych si uplatriuje poplatky za ne, ale samotné upomienky nepredloZil. Ani ak by
sud vyhodnotil dojednanie poplatkov ako platné (€o vSak sud netvrdi), nemohol by plnenie v tejto &asti



priznat, pretoZe zalobca podla nazoru sudu neuniesol dékazné bremeno tvrdenia, Ze Zalovaného riadne
a preukazatefne pisomne (ako bolo dohodnuté v obchodnych podmienkach) najmene;j trikrat upomenul
(z toho raz bez naroku na odplatu), v désledku €oho by mu vznikol narok na uvedeny poplatok.

39. Dalej suid zamietol Zalobu aj v tej &asti predmetu konania, kde si Zalobca uplatnil deaktivagny poplatok
2 x 120 €. Rozhodol tak z dévodu, Ze z cennika poplatkov a sluzieb vyplyva len poplatok za predasné
ukoné&enie zmluvy pred zahajenim dodavky vo vyse 120 €, priCom ale z predlozenych faktur jednoznaéne
vyplyva, Ze elektrina aj plyn uz boli Zalovanému dodavané, teda poplatok za ukoncenie zmluvy pred
zahajenim dodavky v posudzovanej veci neprichadza do uvahy. Z vykonaného dokazovania nevyplyva
ani, ze by vobec doslo k ukon&eniu zmluvy zo strany Zalobcu. Takéto poplatky sice z cennika vyplyvaja,
av8ak Zalobca nepreukazal, Ze by bol naplneny dévod na ich uctovanie. Preto sud Zalobu aj v tejto Casti
zamietol.

40. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal ndhradu
trov konania v rozsahu 31,80%, &o predstavuje jeho &isty Uspech vo veci. Zalobca si uplatnil narok
v celkovej vyske 774,26 €. Zalobcovi sud priznal sumu 510,26 €, ¢o predstavuje 65,90% Zalobcom
Zalovaného naroku. Zalobca mal teda Uspech vo vyske 65,90% a Zalovany vo vyske 34,10%. Cisty
uspech Zalobcu tak predstavuje 31,80% (65,90% - 34,10% = 31,80%).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



